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Ved loviorslagets forste behandling ud-
trykte jeg vore beteenkeligheder ved, at
ministeren havde stillet forslag om, at denne
lov, som hidtil kun havde veeret gwldende
ar for ar, nu fremtidig skulle geelde i 214 ar,
og disse beteenkeligheder har man ikke for-
méet at overvinde under det stedfundne
udvalgsarbejde.

Vi har under dette udvalgsarbejde stillet
en rkke sporgsmal og har pa disse sporgs-
mal modtaget nogle meget udferlige og op-
lysende besvarelser, og jeg vil gerne be-
nytte lejligheden til at sige den hgjterede
fiskeriminister og ministeriets embedsmeend
tak for disse overmdde interessante oplys-
ninger. Det drejede sig navnlig om den an-
vendelse, der er gjort af loven i den forlgbne
tid, samt om anvendelsesomradet for denne
lovgivning. Oplysningerne har som sagt ikke
kunnet sendre min forh&ndsindstilling, og
jeg er derfor glad for, at ministeren har over-
vundet sig selv og stillet det sendringsfor-
slag, som udvalgets srede ordferer omtalte,
og hvorefter loven kun skal gelde 1%, ar.
Denne forlengelse kan vi tilslutte os, fordi
vi finder, det er praktisk og hensigtsmsessigt,
at der bliver lidt lengere tid til bedemmlse
af lovens virkninger og til at overveje yder-
ligere forleengelse, sifremt den da kommer
igen, og fordi det altsd kun drejer sig om
en engangsforanstaltning.

Den hgjterede minister havde ved lov-
forslagets forste behandling fundet ud af,
at loven var og i hele sin forholdsvis lange
lgbetid, forstod jeg, havde veeret en fiske-
riets afsetningslov, og den hejterede mini-
ster var meget glad for dette navn. Jeg
ms dog sige, at de oplysninger, vi har
faet, ikke giver noget grundlag for denne
nyopfindelse. Tveertimod viser oplysninger-
ne, at loven, som den er praktiseret, i langt
overvejende grad har veret anvendt til at
sikre de meengdebegrensninger, der i vidt
omfang er en bestanddel af vareudvekslings-
aftalerne med en reekke lande, medens den
kun i yderst beskedent omfang og pd et
steerkt begreenset felt kan siges at have
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fungeret som en egentlig afseetningslov. Det
forekommer mig derfor, at nar ministeren
nu vil sege at hefte plakaten afsetningslov
pé den, falder det neermest ind under be-
grebet urigtig varebetegnelse.

Jeg kom for resten, da jeg herte den
hejteerede ministers oplysninger og si, at
det var med gjensynlig gleede, han heeftede
denne betegnelse pa loven, til at teenke
pa en replik, som afdede skuespiller Schigler
Linck for mange ar siden kom med pa det
gamle Apolloteater, ogsé kaldet Kisten. Han
berettede her p4d den for ham egne made
om, hvordan han havde veret til en megtig
fest, og s& sluttede han denne beretning
med at sige: ,,Ja, og 84 fik vi henselever-
postej — en halv hene til en halv hest.”

Jeg har den opfattelse, at det forholder
sig pd samme méade her: nir man taler om
en afsetningslov, er det i virkeligheden
henens part, man drager frem. Jeg tror, at
den hgjterede fiskeriminister vil vesre enig
med mig i, at hvis man segte at fi beteg-
nelsen honseleverpostej indregistreret i vare-
markeregistret som betegnelse for en lever-
postej med dette blandingsforhold, ville an-
modningen prompte blive afvist som vee-
rende vildledende, for ikke at sige noget
varre. P4 samme made forholder det sig
med betegnelsen afsstningslov.

Netop pa grund af dette blandingsforhold
var det, at jeg ved forste behandling tillod
mig at rejse det spergsmél, om den nye
redaktion af teksten i § 1 var tilstreekkelig,
om der ikke var et hul i den. Hidtil har § 1
sagt, at fiskeriministeren kunne — jeg ci-
terer —:

»regulere ind- og udferslen af fisk og
fiskevarer i overensstemmelse med ind-
gaede handelsaftaler®,

hvilket da ogsd vitterligt har veeret be-
stemmelsens hidtidige formal.

I det foreliggende lovforslag har ministe-
ren imidlertid ladet denne passus udgéd og
har i stedet for indsat, at man — og jeg
citerer igen —:

»ior at sikre og fremme afsmtningen af
novnte varer kan fastsette swrlige regler



