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[Niels Andersen.]
jeg kan sige, at hvis vi fra retsforbundets
side skulle have stillet lovforslagene op,
ville de have fiet et andet udseende, end
de har. Altsa, de lovforslag, der foreligger
her, er med de foresldede sendringer for sa
vidt udtryk for en kompromislesning, og det
onsker jeg at sli fast.

Ogséd med hensyn til det mrede medlem
hr. Lorentzens grundsynspunkt, at friheds-
tegnet skulle veere mélet for den lovgiv-
ning, vi her behandler, er jeg helt pa linje
med det serede medlem. Det forekommer
mig blot, at oppositionen, der opstiller dette
mal, altsd frihedstegnet, dér beveeger sig pa
mosgroede stier; man har ikke igennem de
ar, der er gdet, helt forméet at gi disse
stier blanke og slidte, de er ikke blevet
benyttet s& meget. Man har segt at begun-
stige de mennesker, der nu engang var be-
gunstiget fra naturens hind — om jeg m4
udtrykke det sdledes. De, der var ejendoms-
besiddere, skulle fortsat vwmre ene om at
have den frihed, som det nu engang er at
have ret til en bolig. Det wrede medlem hr.
Lorentzen siger, at mange har talt et sprog,
som han vanskeligt kan forstd. Jeg ma maske
minde om, at venstre har veret med til at
gennemfare boliglovgivning her i landet ved
tidligere lejligheder; selv om de ikke stemte
for loviorslaget ved sidste revision i 1955,
har de dog stemt for en lovgivning, som har
vaeret betydelig mere vidtgdende end den
lovgivning, der her foreligger til behandling.
Derfor er det ikke rigtig til at forstd, ab
man skulle tale et sprog, som det esrede
medlem har vanskeligt ved at forstd, for
han har dog tidligere kunnet forsts det.

Nu er der i de lovforslag, der foreligger,
en afviklingstendens pd mange omrider.
Lad mig klart sige, at selvislgelig kunne vi
onske den afvikling noget hurtigere, men
forudseetningen for, at den kan finde sted,
mé dog vere, at landets borgere har mulig-
hed for at fa et sted at bo. En forudsetning
for, at vi kan komme af med de restrik-
tioner, som fortsat findes i disse love, er, at
der bliver tilvejebragt en sa stor boligmasse,
at der er et overskud, sidan at man med
ret og rimelighed kan sige, at ingen behover
at mangle bolig. Det er malet med denne
lovgivning. Man tilsigter et byggeri pd
23 000 lejligheder om 4aret, og det skulle
betyde, at vi i lebet af en forholdsvis kort
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arrskke kunne na frem til et overskud i
boligmagsen. Det er vel ogsd derfor, denne
boliglov skal veere 5-arig, og vi haber, at
man efter de 5 &rs forleb virkelig er naet
frem til en sddan udvikling pé boligbygge-
riets omride, at det bliver muligt at slgjfe
resten af restriktionerne.

Den sterste anstedssten, der er fra oppo-
sitionens side for at deltage i gennemforel-
sen af denne lovgivning, er ejendomsbe-
skatningen, og jeg foler trang til at dvele
ved det spergsmal et gjeblik, fordi det er
noget centralt i denne lovgivning. Det er
oppositionen ogsa klar over. Det er, s& vidt
jeg kan demme, det eneste vaesentlige argu-
ment, man har for ikke at stemme for denne
lovgivning. Hvordan ensker oppositionen
det ordnet? Ja, efter hvad jeg kan fa ud
af det, stiller oppositionen sig ps det stand-
punkt, at den er ganske enig i, at der skal
finde en huslejestigning sted i den gamle
boligmasse, og ogsd nogenlunde enig i, at
den 30 pct.s forhejelse, regeringspartierne
foreslar, er rimelig. Det vil sige, at der ikke
er nogen uoverensstemmelse med hensyn til,
at der skal finde en huslejestigning sted af
den sterrelsesorden, som foreskrives i det
pégeeldende loviorslag.

Divergensen imellem oppositionen og
regeringspartierne angir spergsméalet om,
hvordan denne huslejestigning skal anven-
des. Oppositionspartierne ensker, at denne
30 pot.s huslejestigning skal g4 helt og ube-
skaret til husejerne. CGanske vist er man
indforstdet med, at en del af den skal
bindes til vedligeholdelse, enten indvendig
eller udvendig, men man vil have, at hele
stigningen skal g til husejerne. Det vil
altsa sige, at man efter oppositionens opfat-
telse far en huslejestigning p& 30 pct., som
er rimelig, men man far ikke en skattened-
settelse, sddan som man far i henhold til
det lovforslag, der foreligger i forbindelse
med revisionen af den kommunale skatte-
lovgivning, og man fir ikke denne hindring
for den kapitalisering, der vil finde sted,
som netop det srede medlem hr. Thestrup
i sit sidste indleg sagde ville betyde en
kapitalisering pa 2 800 mill. kr. I henhold
til regeringens forslag far man en husleje~
stigning pa 30 pot., og man far en skatte-
nedswmttelse i bykommunerne, en nedseettelse
af den kommunale indkomstbeskatning,
som gennemsnitlig vil andrage 14 pet., og



