1541

[Kirsten Gloerfelt-Tarp.]
passe sig selv samt ophere med al stats-
finansiering af boligbyggeri, medens man
dog tidligere fra konservativ side har er-
kendt en gradvis overgangs nedvendighed.
Tidligere har man ogsd bdde fra venstres
og konservativ side sagt, at man selvfol-
gelig var rede til at stotte de darligst stil-
lede, nar store huslejeforhgjelser gennem-
fortes. Det har man abenbart glemt nu.

Hvad oppositionen i virkeligheden ensker,
vides i gvrigt ikke, da den hverken i udval-
get eller her i tinget har stillet sendrings-
forslag. Vi har nu i timevis hert opposi-
tionens ordferere — ja, det serede medlem
hr. Thestrup talte jo ikke lenge, men til-
sammen har de talt i timevis — kritisere
lovforslagene; men trods de mange ord tror
jeg ikke, at nogen har opfattet, hvad
venstre og de konservative vil stille 1 stedet
for de foreliggende lovforslag. Jeg har i
hvert fald nermest féet den opfattelse, at
oppositionen heller ikke selv ved det.

For alle de henvendelser, vi har mod-
taget fra grundejere, lejere, bygherrer, hand-
veerkere og mange andre om enkeltbestem-
melser, mé vi ikke glemme, at lovkomplek-
set er et nedvendigt skridt frem mod
hovedformalet: et frit boligmarked; derfor
den tilladte 30 pect.s lejeforhejelse i den
gamle boligmasse, derfor privatinstitutters
og private personers overtagelse af stadig
storre omrader af finansieringen af bolig-
byggeriet, samtidig med at boligbyggeri til
rimelige priser ikke gér i std. Jeg mener,
at lovkomplekset opfylder sit formal, uden
at man naturligvis derfor kan sige, om
f. eks. bestemmelsen om de 30 pct. eller
andre bestemmelser er det helt rigtige; det
mé hvile p4 et skon. I parentes bemerket
har jeg med gleede konstateret, at et grund-
ejerblad om lejelovsforslaget skrev, at det
sémend kunne have veret meget veerre.
Det er indlysende, at en vis udligning af
huslejeniveauerne ved sin indflydelse pé
bolighyggeriet ikke mindst er i lejernes
interesser. I det hele taget m4 de forskellige
bestemmelser i lovkomplekset bedemmes i
sammenhsng.

Hvad lovforslaget om bolighyggeri angar,
onsker jeg at fastsld, at staten 1 vidt omfang
har trukket sig tilbage med hensyn til
finansieringen, det kan ikke bensgtes, og
jeg forstdr derfor ikke det serede medlem
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hr. Thestrups udtalelse under finanslov-
debatten om, at det er umuligt at 3 staten
til at give slip pa noget, som den én gang
har lagt sin hand p4. :

I beteenkningen fremheever oppositionen
— det har ogsa veeret fremhavet her i dag
— at lovforslaget efter dens mening favori-
serer de sociale boligselskaber. Det gor det
ikke efter min mening. Man m4 se pa den
situation, der foreligger i dag. Man fast-
holder de samme lanegreenser som hidtil,
lanegreenser, der er hgjere for socialt byg-
geri end for privat, forretningsmessigt byg-
geri; man fastswtter en ensartet rente for
de forskellige byggeformer; man giver de
samme driftstilskud som hidtil, dog siledes
at det sociale byggeris tilskud swttes op
med det beleb, som nu skal afdrages, idet
man ophw®ver afdragsfriheden, og endelig
nedswettes det private, forretningsmesssige
byggeris tilskud med den krone, hvormed
det yderligere skulle have veeret nedsat i
sommer pa grund af det stedfundne fald
i kapitaludgifter. Socialt byggeri og forret-
ningsmsessigt byggeri arbejder under hver
sine forudsatninger, derfor kan de ikke side-
stilles.

Héndveerkerne synes at wveere blevet
@ngstelige for, at de skulle f4 darligere kar
under den ny lovgivning; maske er det
den megen tale om industrialisering af
byggeriet til billiggarelse af dette, der har
foranlediget det. Vi kan hverken undveere
héndveerksmestres eller handveerkssvendes
arbejde i byggeriet, men naturligvis vil
tilpasning til industrialisering, standardise-
ring og god tilrettelieggelse veere pakravet.
Jeg vurderer hgjt den kommende type-
husordning, som bl. a. sparekasserne vil
praktisere, og som vil betyde, at praktisk
talt enhver hindveerker i landet pa grundlag
af de i detaljer gennemarbejdede projekter
vil kunne opfere sédanne huse. Uddannelse
af leerlinge, som normalt foregar hos de
mindre mestre, kan vi ikke undveere.,

P4 vis og swt er det en upopuler lovgiv-
ning, vi gennemfgrer. Protester fra lejere
og grundejere fir vi daglig, det er for s&
vidt forstaeligh, fordi mange kun kan se
det forste skridt, der for nogle betyder,
at de skal af med flere penge i husleje end
hidtil, for andre, at de ikke far alle de
penge, som de synes de har ret til. For
dem, der soger at anlegge et mere alment



