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[Thestrup.]

5) De giver ejerne af udlejningsejendomme
utilstreekkelig deekning for stigningen i
driftsomkostninger.

6) De giver uklare afviklingsforhold ved
ikke at lade afviklingen af huslejestoppet
og gengivelsen af opsigelsesretten folges ad.

7) De giver en unedvendig udvidelse af
statens udldn ved at give mulighed for
udlan til lejere for at kebe ejendommene,
de bor i, og til modernisering, skont disse
finansieringer ber ordnes og hidtil er blevet
ordnet ad privat vej.

8) De medforer en forogelse af statsad-
ministrationen p4 boligomradet.

9) De giver en betydelig udvidelse af de
sociale tilskudsordninger.

10) Endelig skaber de et uklart forhold
mellem staten og nationalbanken og der-
med en farlig udvidelse af finansministerens
befojelser til at disponere over landets gko-
nomiske forhold.

Kirsten Gloerfelt-Tarp: Samtlige sendrings-
forslag i1 beteenkningen til lejelovs- og
boligbyggerilovsforslagene kan jeg pd mit
partis vegne anbefale at stemme for. De
uden for betenkningen stillede eendrings-
forslag anbefaler jeg at stemme imod. Til
nogle af @ndringsforslagene i beteenkningen
vil jeg knytte seerlige bemerkninger.

Forst angdende eendringsforslag til leje-
lovsforslaget, der som helhed udbygger
linjen med sterre frigorelse for husleje-
restriktioner. Det radikale venstres gnske
har veeret at gere ret og skel til alle sider,
at give savel grundejerne som lejerne, hvad
de med rette har krav pd, og vi har derfor
taget hensyn til saglige indvendinger, som
er fremkommet under udvalgsbehandlingen,
bl. a. ogsd fra grundejerforeningerne. Jeg
er tilfreds med, at der har kunnet findes
en losning pa spergsmilet om ret til an-
bringelse af radio- og fjernsynsantenner.
Det synes efterhdnden at vere blevet en
menneskeret at have sivel telefon som
radio og fjernsyn.

Derneest vil jeg navnlig fremhesve enkelte
sendringer, som imgdekommer synspunkter,
jeg fremsatte ved forste behandling. Jeg
onskede saledes opsigelsesforbuddet lem-
pet over for uordentlige lejere, fordi der
forekom mig at veere alt for mange beretti-
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gede klager fra lejere og ejere over, at de
ikke kan blive af med en lejer, der er til
gene for andre beboere i ejendommen.
I sendringsforslag nr. 8 er der foresliet en
mindre sndring, der preeciserer adgangen
til ved opsigelse at skride ind over for
uordentlige lejere, og man ms hibe, at
denne sendring medferer en skeerpet kurs
fra boligretternes side.

Jeg finder, at endringsforslag nr. 7, der
giver en medejer pd over 6 &r en vis mulig-
hed for at f4 lejlighed i egen ejendom, selv
om der allerede bor en af medejerne, er
rimeligt i en lov, der tenderer mod sterre
frihed. Mange har netop beholdt en ejen-
dom for pa deres gamle dage at kunne bo
dér. :

Jeg vil ligeledes udtrykke min tilfredshed
med endringsforslag nr. 9, der klarger
begrebet ,sget brugsverdi”, séledes at
den samfundsmeessige interesse i, at ud-
lejerne har forneden tilskyndelse til at
gennemfore rimelige forbedringer i den
bestéende boligmasse, sikres.

Aindringsforslag nr. 20 vedrorer bl. a. en
forhgjelse af procentgreensen for foreleggelse
for huslejenmvnet af ombygning af gamle
lejligheder. Ved denne @ndring opnds, at
f. eks. sporgsmal om indlwggelse af central-
varme normalt ikke skal foreleegges nsevnet.
Jeg blev noget forbavset, da det @rede
medlem hr. Lorentzen sagde, at han ville
stemme mod denne sendring, fordi den nu-
geldende lov har en 50 pet.s greonse med
hensyn til foreleeggelse for nevnet og der
her kun er foresldet 30 pet. Det kommer
selviglgelig ikke mig ved, men ndr lovior-
slaget fastsmtter 256 pet. og man foreslér
det forbedret til 30 pet., skulle man tro, at
det var en @ndring i1 den retning, det wrede
medlem gnsker. Jeg er selvfglgelig meget
bange for at belwre det wrede medlem hr.
Lorentzen, der jo i den grad er inde i alle
enkeltheder, men det forbavsede mig, at
han sammenstillede de 50 pet. og de 30 pet.,
for de 50 pct. i den nugmldende lov er
50 pot. af 1939-lejen, medens de 30 pet. i
dette lovforslag er 30 pet. af den gwldende
husleje, og det gor jo en vamsentlig forskel.

Ved forste behandling udtalte jeg min
utilfredshed med, at der ikke var foresliet
den mindste lempelse med hensyn til en-
lige personers boligret. Det eneste sted,



