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[Lorentzen.] :
man regner som sagt med en overskridelse
pa ca. 300 mill. kr,

Nu beder jeg wrede medlemmer, der
interesserer sig for den slags spergsmal,
om at se efter i loven og prove at finde ud af,
under hvilke forudsmtninger disse tilsagns-
belsb er givet, om de ikke er givet pa et
tidspunkt, da man vidste, at kredit- og
hypotekforeningslanene ikke ndede denne
storrelse, og man saledes var forberedt pa,
at tilsagnsbelobene métte foreges. Man mé
nemlig regne med, at disse belob gives til
folk eller institutioner, som ingen penge
har eller i hvert fald kun rdder over meget
beskedne midler, og at ministeriet derfor
mé supplere lanene, idet tilskudsbelobene
forhgjes.

Imidlertid stemte vii 1955 imod lovforsla-
get; men jeg har folt trang til at sige dette,
fordi loven siden efter min bedste over-
bevisning - er blevet administreret ganske
imod sine ord. Det stdr jeg fast ved. Man
har ikke lov til at skrue tilsagnsbelsbene op
ved at kalkulere med hejere kredit- og
hypotekforeningsldn| end dem, som er-
faringen har vist man kunne tage hjem.
I gvrigt foreligger der den swrlige omsteen-
dighed i forbindelse med den sakaldte
lanegreense, de 94 pct., at da man til an-
skaffelsessummen leegger kurstabet, ber
denne procentsats i virkeligheden forhgjes
med et sidant tal, at beliningen stort set
nar op til eller lidt op over 100 pct.

Under forste behandling af det forelig-
gende forslag til lov om boligbyggeri ud-
trykte vi vor utilfredshed med loviorslaget.
Det er ikke blevet mere tiltalende for os,
efter at den hejtwrede boligminister har
stillet en lang reekke sndringsforslag, som
er af en sadan karakter, at jeg egentlig har
vanskeligt ved at forstd, at den hejterede
boligminister har kunnet & tilslutning der-
til fra alle regeringspartierne. Jeg har imid-
lertid forstéet, at det vistnok ma veere til-
feeldet. Vi kom dengang med forskellige
indvendinger imod lovforslaget, og mange
forhold er endnu s& uafklarede, at det efter
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vor opfattelse vil veere betenkeligh at gen-
nemfore det. Visse bestemmelser er si bredt
formuleret, at de lwegger alt for stor myn-
dighed over i den hgjtmrede ministers hand.
Staten er, som vi alle ved, i dag engageret
med ca. 4-5 milliarder kroner i udlejnings-
byggeri, og selv om inflationen vel nok har
formindsket statens og kommunernes risiko,
er det dog nedvendigt at veere pd vagt over
for en lovgivning af denne karakter.

Hvis vi nu gennemgér det foreliggende
lovforslag, finder vi straks en bestemmelse,
som generer os, nemlig bestemmelsen i § 2,
stk. 3. Jeg ved godt, at den er hentet fra
valutaloven, men er det dog ikke en be-
stemmelse, som den hgjterede boligminister
uden skade kunne lade udgd? Der star i
paragraffen:

»Boligministeren kan fastsmtte tids-
frister for det stottede byggeris pabegyn-
delse og gennemforelse.”

Det er der ikke noget at sige til. Videre stér
der imidlertid:

»Boligministeren bemyndiges 1 ovrigt
til at treffe midlertidige foranstaltninger
til regulering af bygge- og anlegsvirksom-
heden. ...... “

Hvorfor skal vi dog have den slags bestem-
melser? Boligministeren kan i henhold til
denne bestemmelse standse ikke blot bolig-
byggeri, men ogsd fabriksbyggeri og alt
andet byggeri. Som sagt ved jeg godt, ab
en tilsvarende bestemmelse 1 ojeblikket
findes i valutaloven, men jeg har pi for-
nemmelsen, at man vil lade den udgs, nar
forslaget til valutalov kommer til behand-
ling. Vi er som sagt meget imod, at en be-
stemmelse som denne stadig veek skal
eksistere. '

Sa kommer jeg til § 3. Ja, denne paragraf
er jo snart blevet berygtet, og den blev
under finanslovdebatten diskuteret mellem
det zerede medlem hr. Thorkil Kristensen og
den hojteerede finansminister, si den skal
jeg ikke fordybe mig i. Jeg skal kun sige
sa meget, at selv om den er blevet modi-
ficeret en del ved hjmlp af den hejteerede
ministers eendringsforslag, kan vi over-



