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[Alfred Jensen.]
af m>tilskuddet, som loven hjemlede en
overgang, men nok har fiet det nedslag,
som nedgangen i renteniveauet kunne be-
tinge. Vi har den opfattelse, at det var
urimeligt, og at man burde have haft et
hojere m>*tilskud. Nu foreslar vi, at m?3-
tilskuddet bliver ikke 8 kr. 50 ore, 4 kr.
og 8 kr. 50 ere for de fre nwmvnte former
for byggeri, men 12 kr. 50 gre, 8 kr. og
12 kr. 50 gre, idet vi mener, at man herved
vil kunne afbgde noget af virkningen af de
foregede finansieringsomkostninger. Jeg har
under finanslovdebatten refereret, at de
almennyttige boligselskaber regnede med,
at finansieringsomkostningerne, hvis man
skulle uden om statslan, ville stige med et
belgb, der svarede til en arlig lejeforhejelse
pd 300 kr. Alene et sidant perspektiv
berettiger til, at man tager fat pa spergs-
méalet om m?tilskuddet med det mél for
gje at f4 det foroget.

Dernsest har vi stillet sndringsforslag til
§ 67 under nr. 7. Det gar ud p4, at stk. 2

udgdr. Dette stykke foreskriver jo, at hus-

lejetilskuddet ikke gives til familier med
2 born, medmindre kommunalbestyrelsen
treeffer bestemmelse derom. Vi har den
opfattelse, at det ber vere obligatorisk og
ikke overlades til den enkelte kommunal-
bestyrelse; derfor foresldr vi, at stykket
udgar.

Vi foler os heller ikke tilfreds med den
aftrapning, der er foresldet i§ 71, og der-
for har vi stillet seendringsforslag nr. 8 til
denne paragraf. Ved forste behandling talte
jeg om, hvorvidt udgangspunktet var rig-
tigt. Hensigten med mine bemsrkninger
dengang var at komme hejere op, fordi
det forekom os, at der var forsergere, der
burde have del i huslejetilskuddet, men
som ville blive afskéret, hvis man startede
ved de 12 000 kr. og holdt sig til de regu-
leringsbestemmelser, som var foreskrevet
for hgjere indkomster. Vi har valgt, da vi
gnskede en @ndring her, at stille forslag
om, at nedslaget ikke skal vere 2 pet.
for hver 100 kr.s merindteegt, men kun
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1 pet. Derved kommer man jo op pé en
betydelig sterre indkomst, man kommer
op over 20 000 kr., men i betragtning af,
at man opererer med husstandsindkomst,
er det efter vor opfattelse ikke for hejt at
komme op, og derfor skal jeg anbefale, at
man ser velvilligt pd dette sendringsforslag.

Endelig har vi til § 104 stillet sendrings-
forslag under nr. 9. Det gar ud pa, at der
i boligaktieselskabers og selvejende bolig-
selskabers bestyrelse skal indgd 2 repree-
sentanter for beboerne. Vi mener ikke, det
er tilstreekkeligt, at reprwmsentanter for
beboerne kan fi lov til at se regnskabet og
deltage i forhandlinger. Vi mener, at
beboerne i s& hej grad bidrager til ejen-
dommens gkonomiske resultat, at de ogsa
bor have krav pa at sidde i bestyrelsen og
vere med til at drefte og fastlegge, hvilke
retningslinjer ejendommenes drift skal til-
retteleegges efter, og derfor har vi foreslaet
denne sendring. Vi mener, at der ber veere
2 representanter, fordi det kan veere lidt
ubehageligt og méske ogsd lidt vanskeligt
at sidde som enerepreesentant for beboerne
over for ejerne, der har diametralt modsatte
interesser af lejerne. Jeg skal anbefale ogsé
dette sendringsforslag.

Jeg har ingen bemerkninger at gore til
sendringsforslaget i betenkningen til lov-
forslaget om de kommunale ejendomsskat-
ter. Derimod vil jeg gerne knytte et par
bemeerkninger til sndringsforslagene i be-
teenkningen til loviorslaget om folkeforsik-
ring. Jeg har jo rejst det spergsmal, om de
belab, der var afsat her, var tilstreekkelige.
Jeg forstod pd socialministeren, at han
métte erkende, at der vist ikke var noget
at rdbe hurra for. Han talte dengang om,
at der skulle en fornuftig og human admini-
stration af de til rddighed stillede midler til.
Nu ser jeg med tiliredshed, at man har
erkendt, at det, der var foresldet, ikke var
tilstreelkeligt, og at man, nir vi kommer
ind i det andet &r, forhejer radighedsbelobet
fra b pet. til 5,5 pet. Det er jo en veesentlig
forbedring. Om vi dermed nér frem til
en betryggende ordning for den pageldende -



