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[Alfred Jensen.]
rimeligere adgang til bytte, og de tanker,
jeg fremforte, gik netop ud pé, at man skulle
affatte loven pa dette omrade som gjort i
lovforslaget. Derfor er det med undren,
jeg ser, at dette forslag er opgivet. Skulle
der vaere ®ndret noget, burde der efter vor
opfattelse veere sket en udvidelse, idet det
ville have varet mere rimeligt at bestemme,
at der kunne vere tale om en person mere.
Nu stdr der i paragraffen, at bytning vil
vere at godkende, nar de pagwmldende
husstande omfatter lige mange personer.
Jeg mener, dette burde have varet udvidet
til, at selv om det drejer sig om en person
mere, kunne bolignsvnet tilsidessette ud-
lejerens veegring og bestemme, at bytte
skulle finde sted. Jeg har lest, hvad der er
skrevet i aviserne om de indvendinger, der er
gjort, om de trusler, der er fremfert mod
en sidan udvidet bestemmelse Jeg indser
ikke, at der er fugls fode pad dem, for nar
man kan forbyde ejere at opsige lejere,
og nir boliganvisningsudvalget, hvis man
ikke kan godkende de ferste to lejere, som
udlejeren har foresliet, har myndighed til
at indsette en tredje, har man efter min
opfattelse foretaget et lige s& stort ind-
greb i udlejerens radighed over sin ejendom.
Derfor kan der ikke veere nogen som helst
saglig begrundelse for at opgive dette for-
slag, og vi kan ikke stemme for det pa-
geeldende sendringsforslag, men ms stemme
imod det.

P4 samme méde kan jeg sige, at eendrings-
forslag nr. 28, der gir ud pa at udskyde
fristen for udlejerens ret til at forlange
huslejeforhajelse 14 dage, ikke stemmer
med vor opfattelse af, hvad der er ret og
rimeligt, og derfor vil vi stemme imod.
Hgentlig burde der ikke vwre nogen mulig-
hed for at kreve lejeforhgjelse far 1. april,
men nar man nu oprindelig havde skrevet
1. januar, matte det vare tilstreekkeligt.
Skulle ejerne ikke veere opmsrksomme
derpa i tide, sker der vel heller ikke s4 stor
skade ved at vente de maneder med at fa
gennemfort den lejeforhojelse, der er tale
om. Som bekendt mé lenmodtagerne vente
med at f4 dekning for den udgiftsstigning,
som de er berettiget til i henhold til tjeneste-
mandsloven og kollektive overenskomster,
indtil april neste 4r. S& kan udlejerne vel
ogsé vente det par maneder.
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Jeg har altsi omtalt de sndringsforslag,
der er faldet os mest i ojnene, og jeg har
neevns, hvilke vi kan g8 ind for, og hvilke vi
mé stemme imod.

Vi har gerne selv villet stille en reekke
eendringsforslag til loviorslaget, s& det kom
1 bedre overensstemmelse med vore syns-
punkter. Vi har dog ikke veeret i stand
til at stille sendringsforslag pa& alle de om-
réder, hvor det var enskeligt. Vi har ikke
kunnet gere det, fordi det er teknisk
uoverkommeligt for os. Vi har heller ikke
ment, det var rimeligt at gore det, al den
stund en sidan samling eendringsforslag
kunne gere det mindre overskueligt for
dem, der skulle tage stilling til det rimelige
og rigtige i vore forslag. Derfor har vi ind-
skreenket os til at stille 8 endringsforslag
og 3 underzndringsforslag. Jeg forudskikker
den bemerkning, at sifremt man tager
hensyn til disse forslag og de indfejes i
paragrafferne, vil ndringer p4 andre steder
veere nedvendige — nogle af den grund,
at der skal endres redaktionelt i paragraf-
ferne, andre, fordi det mi wveere rimeligt,
at ndr man i en paragraf endrer pa et
forhold, som er omhandlet i andre para-
graffer, bor der ogsé ske tilsvarende sendrin-
ger de andre steder. Vi har altss mattet
begreense os til disse endringsforslag, og
jeg skal kort motivere dem.

Det forste spergsmdl, jeg vil tage frem,
drejer sig om lejeforhgjelsen. Vi er mod-
standere af, at lejen forhajes, og derfor
foreslar vi, at §§ 113 og 114 udgar. Det
sker i vort endringsforslag nr. 11. T stedet
for disse to paragraffer foreslar vi indsat en
ny paragraf, der kort og godt siger, at leje-
forhgjelser ud over dem, der er hjemlet i
lovene af 1951 og 1955, ikke m4 finde sted.
Jeg tror ikke, jeg behover at komme med
flere forklaringer eller motiveringer; vor
opfattelse vil klart fremgé af det, jeg har
sagt.

Dernesest mener vi, at der er andre om-
rider, hvor lejerne bor beskyttes mod for-
hgjelse. Derfor har vi stillet seendringsforslag
til § 37. Det forste af dem er betegnet som
nr, 3; det gdr ud p4, at den del af stk. 1,
som giver udlejerne ret til at valte en for-
ogelse af ejendomsskatterne over pa lejerne,
skal udgé. Vi mener ikke, en sidan bestem-
melse er rimelig, og derfor foreslar vi, at
den gar ud. Hvis kommunerne eller staten



