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[Alfred Jensen.)

Jeg skal ikke komme ind pa flere proble-
mer i denne forbindelse. Jeg mener, at jeg
tilstreekkelig tydeligt ved forste behandling
har klargjort, hvad vi mener der burde
vaere sat ind p4 i denne forbindelse; vi
mener, at der er deekning ude i befolkningen
for sddanne synspunkter. Jeg vil ogsi tro,
at udvalget og ikke mindst socialdemokra-
tiets medlemmer har erfaret, hvordan stem-
ningen er ude i befolkningen.

Nér jeg ser ps udvalgets betenkning og
pa nogle af wndringsforslagene, merker jeg
ogsa en erkendelse af, at man faktisk var
gdet for vidt med hensyn til afvikling af
lejerbeskyttelsen, fordi der endnu mangler
lejligheder og ogsa visse steder veerelser.

Det er klart, at den kommunistiske
gruppe, der har fremfort enske om beskyt-
telse for dem, der bor i enkeltvarelser,
med tilfredshed ser pa eendringsforslag nr.
23, der gir ud pi en indfejelse af et nyt
kapitel. Jeg skal ikke komme ind pa be-
tragtninger over dette i denne omgang;
jeg skal senere knytte en enkelt bemserk-
ning hertil i forbindelse med et under-
sendringsforslag, vi har stillet.

P4 samme madade forholder det sig med
bopelskravet. Jeg har tidligere pavist, at
det var urimeligt at lade bopalskravet
falde. Der blev her i salen yderligere gjort
opmeerksom pé, hvor skaebnesvangsrt det
ville vaere for visse store bykommuner:
Odense, Alborg, Arhus, Randers og Bsbjerg.
Det er derfor med tilfredshed, jeg ser, at
man har taget hensyn til de synspunkter,
der blev fremfort, og udarbejdet @ndrings-
forslag nr. 24, der ikke alene tager sigte pa
at opretholde bopelskravet yderligere et ar
frem i tiden, men ogsi drager nabokommu-
nerne til de store kgbstadkommuner, jeg
ngevnte for, med ind under bopeelskravet. Det
er en erkendelse af, at der ikke alene var en
mangel i lovforslaget, men ogsi i den geel-
dende lov.

P4 samme méde er sndringsforslag nr. 5
til § 52, som det @rede medlem hr. Carl P.
Jensen ogsd omtalte udferligt, udtryk for,
at der var en vmsentlic mangel i lovfor-
slaget. Vi kan naturligvis kun veere til-
freds med, at man har vewret opmerksom
herpa og taget hensyn hertil.

Hvad de gvrige sendringsforslag angér,
skal jeg ikke komme ind p4 hvert enkelt.
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Det vil ikke vewere nodvendigt for mig. Jeg
skal begreense mig til at omtale de sendrings-
forslag, som vi ikke er indforstiet med.
Det drejer sig for det forste om @ndrings-
forslag nr. 1, der har til formal at indfere
en skeerpelse i § 37, stk. 2. Vi mener ikke,
der skal vere nogen skerpelse her, og vil
derfor stemme mod dette #ndringsforslag.

Ligeledes vil vi stemme mod endrings-
forslag nr. 7 til § 65, stk. 1, nr. 5; det drejer
sig om en udvidelse af opsigelsesretten.
Aindringsforslaget gar ud p4, at hvor der er
2 medejere, har de, for s& vidt medejer-
skabet har strakt sig over 5 &r og begge
ejere er over 65 ar, begge mulighed for at
fa en lejlighed i ejendommen. Vi mener,
at en sddan udvidelse er urimelig, og derfor
gnsker vi at stemme mod @ndringsforslaget.

Zndringsforslagene nr. 10 til § 67 og
nr. 21 til § 115, der drejer sig om en be-
graensning af de belgb, der stilles til radig-
hed for indvendig og udvendig vedlige-
holdelse, kan vi ikke se nogen berettigelse
for, og vi vil derfor stemme 1mod.

Vi ser heller ikke, der er nogen rimelighed
i at undtage lejemal om garager fra hus-
lejerestriktionerne, det, som endringsfor-
slag nr. 15 til § 106, stk. 1, tager sigte pa.
Vi mener, det er ngdvendigt med en kon-
trol her. Antallet af biler vil vel stige og
stige, og derfor vil presset p4 garagelejen
neppe aftage, men snarere gd den modsatte
vej. Ogsd dette sendringsforslag vil vi altsa
stemme imod.

Aindringsforslag nr. 18 til § 109, stk. 2,
om frivillige lejeforhgjelser indser vi ikke
berettigelsen af. Jeg ser meget vel, at man
taler om forgget brugsret og forgget brugs-
veerdi, men vi mener, at der er muligheder
nok for at imegdekomme onsker pa dette
omrade i lejeloven, og vi frygter for, at
hvis man gennemferer en sidan bestem-
melse, vil frivillige lejeforhejelser ud over,
hvad der egentlig er hjemlet her, blive
felgen deraf. Derfor gar vi ogsd imod denne
eendring,

Aindringsforslag nr. 26 til § 134 gar ud pa,
at stk. 2 udgéir, og det kan vi heller ikke
gé ind for. Det drejer sig om at ophw®ve den
ret, som man herigennem ville hjemle
bolignevnet til at tilsideswtte en udlejers
indvendinger mod at godkende aftale om
bytte af lejligheder. Jeg rejste i fjor, da vi
behandlede lejeloven, spergsmilet om en



