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[Carl P, Jensen.]

— jeg nmvner Alborg, Arhus, Esbjerg,
Odense og Randers — peget pa de vanske-
ligheder, som ogsd de har. I tilslutning hertil
har de nwevnte kommuner og disses forstads-
kommuner rettet henvendelse til udvalget
og instisteret pd at f4 den samme 2-drige
overgangsperiode, som i lovforslaget var
indremmet hovedstadskommunerne. P& den
anden side har Kebenhavns kommune for
sit vedkommende fremsat gnske om, at de
nugeldende bopelskrav opretholdes indtil
videre. Udvalget har ikke kunnet samles om
at imgdekomme dette swrlige kebenhavnske
onske. }

Boligministeren har imidlertid nu efter
forhandling med udvalget stillet sndrings-
forslag nr. 24 til § 126, ifelge hvilket den
oprindelig foresliede overgangsbestemmelse
for hovedstadsomrédet, nemlig en afvikling
over 2 ar, vil blive udvidet til at omfatte
de sterre provinsbyer og disses forstads-
kommuner, mens man, for hele hovedstads-
omradet forlenger afviklingsperioden med
1 ar, d. v. s. til udgangen af marts 1962.

Andringsforslag nr. 26 vedrerer § 134,
stk. 2, hvorefter boliganvisningsudvalgene
kunne tilsidesmtte en udlejers vegring ved
at give tilladelse til bytning af lejlighed.
Savel ministeren som udvalgets flertal har
den opfattelse, at denne bestemmelse i
realiteten kun i uveesentlig grad adskiller
sig fra den hjemmel, der i en drreekke har
veeret praktiseret gennem boliganvisnings-
udvalgene, som mod udlejerens indsigelse har
kunnet anvise lejere til ledigblevne lejlig-
heder; her har boliganvisningsudvalgene
kunnet lade familiernes storrelse veere af-
gorende uanset udlejerens gnske om at tage
andre lejere ind, f. eks. lejere med fwerre
bern, end udvalgene skennede lejlighedens
storrelse betingede. Offentligheden vil imid-
lertid veere bekendt med de synspunkter,
der i denne forbindelse har veseret fremsat,
dels af grundejerforeningerne, dels af ud-
valgets mindretal, som efter min opfattelse
har placeret dette problem i et plan, hvor
det neppe herer hjemme. Imidlertid har
hverken den hgjteerede boligminister eller
udvalgets flertal ment, at problemet var
af en sadan karakter, at det var veerd at
risikere en bitter strid pé, selv om vi ikke
foler os overbevist om, at reglen, nar hen-
ses til boliganvisningsudvalgenes hidtidige
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praksis, ville kunne fore til en tilsidesattelse
af det oprindelige forslag. Den hojterede
boligminister har derfor stillet forslag om,
at den foresldede bestemmelse udgar af lov-’
forslaget, og hertil har udvalgets flertal,
omend med beteenkelighed, sluttet sig.

I overensstemmelse med den flertals-
bemewrkning, jeg henviste til i min indled-
ning vedrerende de enliges serlige bolig-
problem, er det ved @ndringsforslag nr. 27
foresldet, at datobegrensningen ,,16. april
1955 slettes, og at det i stedet for kort og
godt pramciseres, at enlige personer, der tid-
ligere har haft en selvstendig lejlighed,

-under visse forhold kan opné ret til lejemal

af en lejlighed pa 2 veerelser.

Endelig er der sndringsforslag nr. 28 til
§ 156. For at forebygge eventuelle vanskelig-
heder ved i juleugen at f& fremsendt beho-
rigt varsel om lejeforhajelser, foreslas det
i wndringsforlaget, at kravet skal frem-
seettes inden 15. januar 1959 og ikke som
oprindelig foreslaet inden 1. januar. Jeg tror
imidlertid ikke, man skal legge noget
seerligh 1 denne @ndring; hvis man havde
fastholdt den oprindelige dato, ville det
neppe have bevirket, at kravene ikke var
fremkommet rettidigh, og endringen er
altsd kun af praktisk karakter.

Jeg skal herefter g& over til at omtale
lovforslaget om bolighyggeri, hvortil bolig-
ministeren ligeledes har stillet en rekke wn-
dringsforslag, der er tiltrddt af udvalgets
flertal. Enkelte af disse sundringsforslag er
af redalktionel karakter, en del har alene til
formél at tydeliggere loviorslagets bestem-
melser, og atter andre af eendringsforsla-
gene indeholder rene konsekvensendringer.

ZAindringsforslag nr. 1 til § 3 skal jeg ikke
sige noget om, ikke fordi der ikke kunne
veere grund dertil, men alene fordi jeg be-
tragter dette endringsforslag som til-
streekkelig belyst under finanslovdebatten,
hvor det srede medlem hr. Thorkil Kri-
stensen, som er medlem af det udvalg, der
beskeoftiger sig med finansloviorslaget, rej-
ste en del af de problemer, der kunne
knytte sig til byggelovsforslagets § 3. Jeg
henviser til de meget omfattende bemaerk-
ninger, den hejterede finansminister har
fremsat herom, jfr. Folketingstidende sp.
1229-31, hvor finansministeren var inde pa
de problemer, der knytter sig til en del
af den patenkte finansieringsordning.



