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[Kinn-Hansen.] 
i omsætningsafgiften er der i hvert fald 
76 medlemmer i tinget, venstres og de kon- 
servatives grupper, der er stærkt interesse- 
ret i sagen og vil være med. Jeg vil tro, at 
retsforbundet og det ærede medlem hr. 
Kirkegaard ikke er helt uden interesse for 
det. Spørgsmålet er: vil det ærede medlem, 
eller vil han ikke? 

Det ærede medlem sagde, at det måske 
ikke var helt naturligt, når pressen havde 
fremkaldt forventning om, at der nu skulle 
ske noget på grund af det ærede medlems 
udtalelser. Jeg skal ikke komme ind på, 
hvad pressen har skrevet, men i bladet 
Motor for den 18. oktober i år findes 
der en gengivelse af det ærede medlems 
radioforedrag 홢 efter det ærede medlems 
manuskript, efter hvad der står. Under 
overskriften 홢Skal vi alle sammen have bil?" 
siger det ærede medlem til sidst ifølge dette 
referat 홢 jeg anmoder om tilladelse til et 
kort citat 홢: 

홢Der er i alt fald en tydelig tendens i 
omsætningsafgiften. 

Jeg mener at have påvist, at hverken 
valutamæssige, trafikmæssige eller finan- 
sielle hensyn kan begrunde denne afgift. 

Den skulle vel ikke være en arv fra 
ham med klokken?" 
Jeg synes ærlig talt, det ærede medlem 

hermed i høj grad har tilkendegivet, at 
hvis det kom an på at få ændret omsæt- 
ningsafgiften, var han den, der stod i første 
række for at få gjort noget ved det. Derfor 
synes jeg, det ærede medlem skal tage den 
placering; jeg synes i hvert fald ikke, det 
ærede medlem kan være interesseret i blot 
at få den placering, at det er ham, der 
ringer med klokken uden at ville gennem- 
føre noget, når der er mulighed derfor. 

Erhard Jakobsen: Som jeg én gang har 
sagt, beklager jeg naturligvis, at jeg ikke 
hørte, hvad det ærede medlem sagde i 
første omgang, men det indtryk, jeg havde 
fået, blev i og for sig ganske bekræftet. 
Det står for mig ganske klart og tydeligt, 
at der er temmelig stor forskel på det ærede 
medlems og min stilling i denne sag. 

For mig har én ting været afgørende, 
nemlig sagen. Det har været afgørende for 
mig at bibringe befolkningen en forståelse 
af, at det ikke længere var valutamæssige, 

trafikmæssige og fiskale grunde, der gjorde, 
at man ikke kunne komme væk fra omsæt- 
ningsafgiften. For det ærede medlem og 
ligeledes for den presse, der har sluttet 
op bag ham i dette spørgsmål, har én ting 
været afgørende, nemlig at få fortalt be- 
folkningen, at der er en socialdemokrat, 
der ikke mener det samme, som hans parti 
mener 홢 nu skulle vi gerne have lavet den 
lille historie ud af det, at det samme ærede 
medlem såmænd ikke stemmer for sit eget 
forslag alligevel. 

Den side af sagen er ikke spor interessant. 
Der går hverken noget af mit parti eller 
af mig, fordi der er uenighed eller større 
eller mindre enighed mellem os om et 
spørgsmål; men jeg ved bestemt, at for 
de folk, som har samme interesse i motor- 
sagen som jeg, er en partipolitisk strid om 
dette helt uden interesse. Det ærede medlem 
ved formentlig, at selv om han kan love 
mig 76 medlemmer til at stemme sammen 
med mig, hvis jeg ville tage et andet stand- 
punkt end mit parti 홢 j eg ved ikke, hvor- 
ledes mit partis stilling vil være, når sagen 
bliver moden til afgørelse 홢 men selv om 
det skulle ske, at jeg brød ud, er der altså 
76 stemmer plus min, det er 77. Hvad har 
vi så nået, ærede medlem? Synes det ærede 
medlem, at det er et flertal? Det, det gælder 
om her, er at få gennemført noget, og når 
sagen er moden og de rette kræfter kommer 
frem, skal jeg gerne støtte på rette sted. 
Det skulle det ærede medlem også gøre i 
stedet for at lege med i partipolitisk strid 
om en sag, som er mere værd end parti- 
politik. 

(Kort bemærkning). 

Baunsbak-Jensen: Der var én ting i den 
højtærede indenrigsministers svar på visse 
af mine spørgsmål fra i går, som jeg gerne 
vil berøre lidt nærmere. Idet jeg takker 
den højtærede minister for svaret, vil jeg 
understrege en udtalelse af ministeren om, 
at et møde mellem sundhedsstyrelsen og 
lægerne 홢 det var i relation til Jystrup- 
lægerne 홢 fandt sundhedsstyrelsen urig- 
tigt. Jeg finder en sådan udtalelse over- 
ordentlig farlig. Jeg finder, at den kan have 
fantastiske konsekvenser, for tænk, hvilke 
følger det kan have for alle læger, at de 
ikke kan blive indkaldt til en samtale i 


