1363

[Landbrugsministeren.]
et areal, som staten havde erhvervet. Efter
de oplysninger, jeg har modtaget, drejer
det sig om et engareal pé ca. 3 ha, som staten
har overtaget som vederlagsareal for en
nedlegning. Arealet blev fordelt til 8 sm3
brug, som grenser op til arealet, medens
det husmandsbrug, som det serede medlem
naevnte, efter det oplyste havde mindre god
beliggenhed og vejadgang i forhold til eng-
arealet.

Endvidere retter det smrede medlem det
sporgsmél til mig, om det ikke er muligt
at fremskynde behandlingen af sager om
ulovlig samdrift af landbrugsejendomme.
Jeg skal hertil bemeerke, at det ofte er for-
bundet med meget betydelige vanskelig-
heder at f4 de virkelige driftsforhold oplyst
1 tilfelde af denne art, og at ogss bedom-
melsen af driftsforholdenes lovlighed meget
ofte vil vere bade vanskelig og usikker i
hvert fald i de greensetilfelde, der javnligt
forekommer. Det kan derfor neeppe undgis,
at der i adskillige tilfzelde, hvor der er ind-
givet anmeldelse om samdriftsforhold, vil
hengéd nogen tid med sagens undersegelse
og afgerelse. Imidlertid vil jeg i hej grad
have opmerksomheden henvendt pa, at
sager angdende klare overtradelser hurtigst
muligt fremmes til afgerelse.

Indenrigsministeren (Sgren Olesen): Det
@rede medlem hr. Baunsbak-Jensen har
rettet en forespargsel til mig om den sag,
som for tiden er lgbende mod legerne
Tvedegaard og Klitgaard Meller. Det siger
sig selv, at jeg ikke kan indlade mig pa en
lengere redegerelse for denne sag, da den
som. bekendt nu er kommet for retten, idet
anklagemyndigheden har rejst tiltale mod
legerne. Jeg mé derfor indskreenke mig il
at besvare de konkrete spergsmal, som det
@rede medlem har stillet mig.

Jeg vil gerne praecisere, at sagen mod de
to leger ikke drejer sig om, hvorvidt hor-
monbehandling mod karlidelser er en gavn-
lig legebehandling, men alene om, at lee-
gerne har ordineret hormonpraparater som
livsvigtig medicin ved behandling af de
pageldende lidelser. I slutningen af 1957
indgik der fra forskellig side til sundheds-
styrelsen klager over lwgernes fremgangs-
made, herunder at lmgerne i stort omfang
ordinerede hormonprweparater som livsvig-
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tige, samt at der var truffet aftale med
apoteket i Borup om, at kun dette apotek
kunne ekspedere” ligernes recepter. Sund-
hedsstyrelsen sammenkaldte et mode bests-
ende af reprasentanter for de interesserede
institutioner, og efter en droftelse stod det
klart for deltagerne, at man ikke kunne af-
vise den mulighed, at apotekerfonden og
statskassen ved den stedfundne fremgangs-
méde havde méttet udrede belgb pa en sa-
dan méade, at der kunne blive tale om over-
treedelse af borgerlig straffelov.

Allerede af denne grund var det nedven-
digt, at sagen, ogsd i betragtning af belpbets
storrelse, blev overgivet til politimeessig
undersogelse p4 samme made som i andre
tilfeelde, hvor der kan vewre tale om over-
treedelse af straffeloven; jeg vil imidlertid
gerne tilfgje, at der ikke var tale om nogen
sigtelse, men kun om en undersegelse. Der
synes her at rade en vis misforstéelse, ogsé
1 pressen, i retning af at man havde rejst
en sigtelse. Det har man altsd ikke gjort;
man har iveerksat den omtalte undersogelse.

Et mede mellem sundhedsstyrelsen og
leegerne, som det mrede medlem mente
kunne have veret afholdt, fandt sundheds-
styrelsen det ville veere urigtigt at afholde,
idet man ikke kunne bringe sig selv og
leogerne i den situation, at legerne, der, for
s8 vidt angér legebehandling i almindelig-
hed, har oplysningspligt over for sundheds-
styrelsen, ved et sadant mede kunne komme
ud for, at oplysninger, som de pligtmaessigt
afgav til sundhedsstyrelsen, senere hen
kunne blive benyttet imod dem under en
eventuel retssag, hvorved leegerne ville blive
ringere stillet end andre, der sigtes for et
strafbart forhold. Som bekendt gewlder den
regel, at en sigtet person ikke har pligt
til at udtale sig. Jeg mener, at sundheds-
styrelsens fremgangsmdde var korrekt, og
jeg Vil ogsa her pege pa, at omstendighe-
derne har vist, at sundhedsstyrelsen hand-
lede rigtigt, idet anklagemyndigheden nu
har rejst tiltale for overtredelse af straffe-
loven. Nér der i anklagen mod de to leger
ogsé anvendes bestemmelser fra leegeloven,
ligger det i, at straffeloven taler om be-
vidst misbrug eller overtreedelse, medens
der i leegeloven omtales ubevidst overtree-
delse, altsd overtreedelse, hvor man nok har
handlet i strid med reglerne, men hvor det
er sket af uagtsomhed og ikke bevidst.



