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[Finansministeren.]
mende ar er regnet med 5528 mill, k.
Veaeksten udger séledes knap 50 pect. og
ikke som anfert af det erede medlem
100 pet.

Jeg beklager naturligvis at méatte korri-
gere det @rede medlems oplysninger pé
dette punkt. Det kan jo vere vanskeligh
for os alle sammen at finde ud af disse store
tal, men egentlig burde det vel ikke veere
s8 vanskeligt for et medlem af finansudval-
get som for os andre. Jeg er tilbgjelig til og
ville helst tro, at det @rede medlem har
veeret i god tro, da det serede medlem fore-
tog sin sammenligning; men der er det ejen-
dommelige, at under diskussionen her i
tinget i forbindelse med finanslovdebatten
for to &r siden paviste jeg en ganske til-
svarende fejl i det wrede medlems oplys-
ninger, og det @rede medlem erkendte den-
gang, sa vidt jeg husker, at hans oplysninger
métte veere forkerte. Jeg gjorde opmerksom
pé, at den daveerende finansminister — det
var det serede medlem hr. Thorkil Kristen-
sen — ved fremsettelsen af finanslovfor-
slaget for 1953-564 gav oplysninger om de
samlede drifts- og anlegsudgifters storrelse,
men ogsd nwvnte, at belsbet var for lavt
ansat, og det blev senere korrigeret. Men
nar dette nu ganske preecis er oplyst over
for det ®mrede medlem hr. Thestrup for to
ar siden, synes det srede medlem sd, at
jeg har nogen grund til at regne med, at
det @rede medlem handler i god tro, nar
det @rede medlem nu to ar efter foretager
en sammenligning pa akkurat samme fejl-
agtige grundlag? Jeg er ikke jurist og ved
derfor ikke, hvor mange gange man kan
gore noget sddant og stadig regnes for at veere
1 god tro. Man kan ogsé sige, at der er tale
om en darlig hukommelse, og endelig kan
man sige, at det skyldes, at man vil give
befolkningen et indtryk af, at udviklingen
har veret anderledes, end den faktisk har
vaeret. Det synes jeg nu det wrede medlem
skulle overlade til de dertil egnede blade.

Det wrede medlem hr. Thestrup nevnte,
at jeg ved fremssmttelsen af finansloviorslaget
havde sagt, at udgifterne ved folkepensionen
var blevet langt sterre — jeg understreger,
at det srede medlem sagde langt sterre —
end ventet, og det wrede medlem sluttede
deraf bl. a., at direktor Kaj Christensen i
sin tid havde haft ret i sin kritik af loven.
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Ogsa her er jeg lidt ked af det serede med-
lems ordvalg, for det ma vel siges at veere
en, skal vi kalde det noget fri fortolkning
af mine ord, idet jeg blot sagde, at udgit-
terne var blevet lidt storre end ventet. Nu
mé jeg bede det eerede medlem forstd, at
nir jeg siger, at udgifterne er blevet lidt
storre end ventet, er det, fordi de er blevet
lidt storre end ventet, og ikke fordi de er
blevet meget storre end ventet. Men det er
abenbart vanskeligt at nojes med en sidan
rent summarisk betegnelse af, hvad der er
sket, og derfor nedsages jeg til at give et
par tal.

Jeg kan da ferst nevne, at kommunernes
samlede udgifter til folkepension i 1956-57
— det var det sidste ar, for folkepensions-

loven fik virkning — udgjorde 810 mill. kr.,

og at de for 1959-60, det ar, finanslovfor-
slaget angér, anslas til 1 180 mill. kr., altsa
en stigning pa 370 mill. kr. En del af denne
udgiftsstigning ville imidlertid veere ind-
truffet, uanset om folkepensionsloven var
blevet gennemfgrt. For det forste er ydel-
serne blevet foreget ved pristalsregulering;
det har betydet 70 mill. kr., og den for-
ogelse ville veere indtradt, selv om vi ikke
havde vedtaget folkepensionsloven. For det
andet ville der under alle omstendigheder
have veeret en foregelse i antallet af follke-
pensionister. Hvor stor-er vanskeligt at
sige, men regner man med den normale
gennemsnitlige arlige tilveekst, beregnet over
en arrekke, bliver den heraf folgende mer-
udgift ca. 75 mill. kr., hvilket 1 gvrigt er
det samme belob, som direktor Kaj Chri-
stensen gik ud fra. Tilsammen kan disse to
forhold saledes forklare en wudgiftstigning
pa 145 mill. kr., som ville veere kommet
1 alle tilfsolde og ikke er en folge af, at vi
har gennemfert folkepensionsloven. Den
resterende udgiftsstigning pé 2256 mill. kr.
mé stort set henregnes til folkepensions-
loven. I sin tid regnede man med en mer-
udgift p4 200 mill. kr., og derfor mener jeg,
at det udtryk, jeg anvendte, nemlig at ud-
giften var blevet lidt sterre end ventet, er
seerdeles betegnende.

Det serede medlem hr. Thestrup bad om
en oversigt over, hvorledes statens udlan og
tilskud til investeringer, bortset fra boliglin
og Marshalllin, havde udviklet sig i den
sidste halve snes ar. Med hensyn til enkelt-
heder skal jeg henvise til de detaljerede op-



