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[Thestrup.]
ligvis, sagde ministeren, skal vi fortsat
veere forsigtige, navnlig med skattelettelser,
men er vi det, ser alt Lyst ud.

Jeg kan forstd, at set fra den hejteerede
regerings side er det fremsatte finanslov-
forslag et fint forslag og statens finansielle
stilling sd god, som man kan gnske den.

Jeg skal ikke dryppe malurt i regeringens
stoltheds bager ved at tale om, at valuta-
forbedringen og inflationspressets opher
méske 1 virkeligheden skyldes de for os
heldige konjunkturer ude i den store verden.
Thi det er jo historiens lere, at en regering
bliver bedemt efter de forhold, der kom-
mer til at foreligge i dens regeringstid,
uanset hvor lidt eller hvor megen skyld
den selv har deri. Bliver der misveekst, er
det den, der far skylden. Vi har ikke haft
misveekst under denne regering, og det er
jo rigtigt, at valutaunderskuddet er blevet
til en valutareserve, og at inflationen ikke
leengere truer vor skonomi, som den gjorde
for.

Alligevel tror jeg ikke, at alt er s& sikkert,
som regeringens tilheengere teenker sig. I
december 1956 begyndte jeg mit indleg
i finanslovdebatten med at omtale den
umidelige veekst, der har wvewret i stats-
budgettet i de senmere dr. Jeg nwmvnte, at
den borgerlige regerings sidste finanslov-
forslag, nemlig for 1952-53, balancerede med
2 880 mill. kr. Det finanslovforslag, vi her
behandler, balancerer med 5 933 mill. kr.
Den hgjtwerede finansminister kom selv i
sin {fremsmttelsestale ind pa de udviklings-
tendenser, der har preget statsfinanserne i
de senere &r, og sogte gennem en sammen-
ligning med finansiret 1955-56 og det nu
forelagte budget at vise, hvad det er, der
er grunden til stigningen. Ministeren gen-
nemgik nogle af de vigtigste poster og
nevnte, hvad de var steget med. Men i
stedet for at finde frem til en egentlig
grund til disse stigninger ngjedes han med
en bemerkning om, at udgiftstorogelsen
var af beskeden storrelse, idet budgettet
kun var géet op fra 5 til 6 milliarder kroner.
Serlig beskeden synes jeg nu ikke at en
sadan opgang er.

Men lad os engang sammenligne det
sidste budget under den sidste borgerlige
regering — budgettet for 1952-53 — med
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det nuveerende. 88 vil vi se, at stigningen er
84 stor, at det er mere end en fordobling.
En sédan stigning ber give os grund til
nermere overvejelse.

M8 jeg straks sige, at jeg aldrig har
meerket, at den hejterede finansminister
har undladt at vise sparsommelighed i
enkelthederne, og jeg tror ikke, at der er
meget at gere for sparekommissioner, der
kun skal finde de udgifter, som er over-
fladige, eller som er udtryk for slgseri.

Nej, grunden til statsbudgettets veekst
mod tinderne — og med statsbudgettets
skatternes — er statens stadige udvidelse
af sit omrdde som felge af, at den over-
tager losningen af flere og flere opgaver,
som den enkelte statsborger i og for sig
selv. godt kunne lose, eller som flere 1
forening kunne lose uden at blande staten
ind deri. Og s& er det endvidere saledes,
at hvis staten forst er kommet ind pé et
omréide, 83 leegger den mere og mere af det
ind under sig, indtil den til sidst har faet
det hele, og har den endelig faet det hele,
kan den ikke teenke sig at give slip pa nogen
del deraf, lige meget hvor urimeligt og
kostbart det er at holde fast pa det.

Vi kan vist alle se i dag, at man i tide
burde veere gdet ind i en losning af alder-
domsforsorgen ad forsikringens vej og ikke
ad statsudbetalingernes vej. Vi kan vist
ogsd alle se, at havde vi i 1939 ikke gjort
den skabnesvangre fejl at indfere det fuld-
steendige huslejestop, havde det ikke veeret
nodvendigt at g& ind i den udlénsvirksom-
hed til bolighyggeriet, som 10 &r igennem
gang pa gang har bragt vor gkonomi i fare.
Det begynder sd uskyldigt, sd rimeligt, sa-
ledes at alle kan veere med dertil, og sé
breder det sig og svulmer op og ligesom
kveler alt andet pd det pageldende om-
ride. Og fordi det til at begynde med ser
88 uskyldigt ud, sa er alle med. Det er
langtfra — det erkender jeg — at mit
parti kan sige hus forbi; pd dette punkt
har vi alle syndet.

Vi er jo ikke i tvivl om, at jernbanedriften
her i landet md vemre et statsforetagende.
Men det har medfert, hvad der ikke er
neer si rimeligh, at ogsd rutebildriften er
blevet socialiseret. Jeg minder om en debat
her for et par &r siden med den hgjteerede
minister for offentlige arbejder, der ikke var



