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[Thorkil Kristensen.]
lig pa grund af lavere importpriser og iseer
naturligvis rastofpriserne? I det omfang,
valutaforbedringen er et produkt af lavere
rastofpriser, ma man nemlig formode, at
den er sterkt konjunkturbetonet. I s fald
er der en mulighed for, at en vasentlig del
af den igen gar tabt, hvis konjunktur-
opgangen i De Forenede Stater nu tager
fart, og efterspergslen efter rastoffer derfor
igen bliver storre. I det sidste par méneder
har beveegelsen i rdstofpriserne varet op og
ned uden nogen klar tendens. Ser vi pa
importpristallet, som det offentliggeres af
statistisk departement, viser det sig, at det
i juni méned 1957, da man sidst foretog en
storre gkonomisk foranstaltning, var pa 105;
det var gaet ned til 99 i september 1958.
Det er for importvarer i al almindelighed,
og da vor import nu er pad mellem 9 og 10
milliarder kroner, kan man formentlig regne
med, at hvert points nedgang i import-
pristallet betyder en besparelse for Dan-
mark pa omtrent 100 mill. kr. Spergsmalet
er 88, om vore eksportpriser har veeret stort
set uforandrede. Det ved man ikke bestemt,
da der ikke mere offentligggres noget egent-
ligt eksportpristal. Der er et specielt eksport-
pristal for landbrugsvarer, og det har veret
langt nede i foriret, men er nu steget
sidan, at det er 98 i september mod 102
i juniifjor. Ser man p4 pristallet for danske
varer i al almindelighed — og det er jo sé
bade hjemmemarkedsvarer og eksportvarer
— vil man se, at det er uforandret 104
ligesom. i juni maned i fjor.

Tager man disse forhold i betragtning,
ma man formentlig sige, at der er sket en
veesentlig nedgang 1 importpriserne, medens
cksportpriserne taget som helhed nappe har
forandret sig ret meget siden i fjor. Bytte-
forholdet er derfor forbedret, og en del af
valutaforbedringen skyldes dette. Spergs-
malet er 88, hvor holdbart dette er, men
det kan man jo ikke vide; jeg har i hvert
fald sveert ved at tro, at forholdet mellem
réastofpriser og feerdigvarepriser pd lang sigt
skulle blive ved at veere s& gunstigt, som det
er i gjeblikket, navnlig hvis der igen kom-
mer fart i den gkonomiske ekspansion i
Amerika.

Mé jeg til sidst om dette forhold endnu
sige en enkelt ting, som berorer den usikker-
hed, der opstér, hvis det skulle ske, at Den
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Europeiske Betalingsunion mé afvikle som
folge af, at det engelske pund geres konver-
tibelt. T s fald mister vi jo de treknings-
rettigheder, vi har haft i Betalingsunionen,
og vi skal over en kort &rrwkke tilbage-
betale den ikke helt ringe geeld, vi har dér.
Der kan méske opstd andre muligheder —
jeg minder blot om, at her er en usikker-
hedsfaktor.

Men nu er der kommet en ny usikkerheds-
faktor ind pa vort kapitalmarked ved § 3
i det forslag til lov om bolighyggeri, som i
gjeblikket ligger pd tingets bord. Det er
jo ikke boliglovene, der er til debat i dag,
og jeg skal ikke forsgge at udnytte finans-
lovdebatten til en boligpolitisk diskussion,
men nr jeg nmvner § 3, skyldes det, at
hvis den gennemfgres, vil det krave et @n-
dringsforslag til det finanslovforslag, vi her
behandler, og dette ®ndringsforslag vil veere
af principiel, vidtrekkende betydning. Det er
derfor nedvendigt, at sporgsméalet bliver om-
talt under finanslovbedatten. Nu ser jeg, at
der er tale om at gennemfere en vis endring i
denne § 3, sd at bestemmelsen bliver tids-
begreenset til 1963, men den vil jo alligevel
gelde i 4 ar. Samtidig ser jeg, at der er tale
om, at de operationer, paragraffen omhand-
ler, skal foretages efter samrid med natio-
nalbanken. De betragtninger, jeg vil frem-
swbte, har imidlertid alligevel gyldighed.

Nar jeg siger, at der her kommer et
usikkerhedsmoment ind, er det, fordi det
sendringsforslag, der vil kreeves til finans-
lovforslaget, hvis den omtalte § 3 gennem-
fores, skal gd ud pé, at finansministeren
bemyndiges til inden for et nettobelsb, som
skal fastssmttes i eendringsforslaget til finans-
lovforslaget, at kebe og sexlge obligationer
i det kommende finansér. Vi vil herefter
have to offentlige organer, hvis opgave det
er at operere pd obligationsmarkedet ved
kob og salg efter omstendighederne. Det
ene organ er nationalbanken, der har til
opgave at sikre et sikkert pengeveesen her
i landet; det andet er finansministeriet, hvis
opgave ifglge boligstetteloven skal vare at
skabe stabile finansieringsforhold for byg-
geriet. Det, som er problemet, er, at disse
to organers interesser i visse situationer kan
komme til at stride imod hinanden. Det har
jeg et par bemseerkninger at gore om senere.

Det er i sig selv noget, som bringer et
nyt moment ind i vor finanspolitik, hvis vi



