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[Aksel Larsen.]

Lad mig endvidere for fuldsteendighedens
skyld speorge, om der er kommet noget i
NATO-pagten eller dens praktisering, som
péd nogen mide kan forpligte Danmark
til, ud over hvad Danmark gik med til,
da man i dette hgje ting i 1949 godkendte
Danmarks indtreeden i Atlantpagten, at
opretholde et militeerveesen af en bestemt
-storrelse eller en bestemt art. Jeg gar ud
fra, at der ikke er kommet noget sadant.

Jeg gar ud fra, at den Atlantpagt, hvis
tiltreedelse tingets flertal godkendte i sin
tid, stadig veek er geldende. Hvis dette er
tilfeeldet, s& ma man have lov til pad bag-
grund af alt, hvad vi ved, og ogsd med
henvisning til den hidtil ferte debat, alvor-
ligt at speorge ikke blot regeringen, men
ogsé det flertal i tinget, som er parat til
at godkende ministerens redegerelse —
oven i kebet pa et tidspunkt, hvor de fleste
af de @®rede medlemmer ikke kan have
kendt den — om man virkelig tror, at der
kan veere nogen som helst sikkerhed for
Danmark eller for Danmarks befolkning
ved, at vi er medlem af Atlantpagten og
opretholder et militeerveesen.

Den hojterede minister sagde, at Dan-
marks militeere samarbejde med Vest-
tyskland er en naturlig felge af begge
landes medlemskab af NATO og endvidere
en naturlig felge af, at vore lande grenser
til hinanden. Jeg tror nu, der er en hel del
mennesker i Danmark — jeg er tilbgjelig til
at tro, at det er flertallet — som ikke rigtig
, kan se det naturlige i dette. Ja, man kan
sagtens sige: niar bade Danmark og Vest-
tyskland er medlem af Atlantpagten, sa
er det naturligt, at de arbejder sammen,
for de er medlem af den samme militer-
alliance. Men det, der er spergsmalet, er,
om der er noget som helst naturligt i, at vi
er i militeeralliance med Vesttyskland, om
der er noget som helst naturligt i, at Dan-
mark i sin tid, da det selviglgelig kunne
have nedlagt veto, godkendte optagelsen
af Vesttyskland i1 Atlantpagten. Jeg tror,
at man ikke blot ud fra sine felelser, men
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ogsd i hej grad ud fra sin fornuft, skal
afvise tanken om ethvert nermere militert
samarbejde med Tyskland.

Jeg er ganske enig med det serede medlem
hr. Fuglsang i, at man kan ikke have nogen
som helst tiltro til, at der i dette Vest-
tyskland, som er Danmarks allierede part-
ner, findes noget, der ligner et grund-
feestet demokrati. Jeg tror endvidere, at
man ogséd har lov til at lade sin fornuft
rade, ndr man overvejer nytten af over-
hovedet at opretholde et endda seerdeles
kostbart militeerveesen her i dette land.
Den noksom omtalte admiral Ruge har
for temmelig lang tid siden sagt, at Dan-
mark har strategisk position nr. 1 1 Europa.
Jeg er uhyggelig bange for, at han har ret.
84 lenge Danmark er medlem af Atlant-
pagten, og s& lenge Danmark opretholder
et sdkaldt militeert beredskab, er det ogss
givet for mig, at skulle ulykken ske, skulle
spendingen og kaprustningerne fore til
en ny storkrig, s& vil det land, der har
strategisk position nr. 1, nemlig Danmark,
kun eksistere som beboeligt omride i gan-
ske fa timer efter denne storkrigs udbrud.

Det er for mit vedkommende ikke et
spergsmél om tro, méske det er et sporgs-
mal om felelser — mine antimilitaristiske
folelser er ret steorke — men det er i hvert
fald forst og sidst et spergsmal om jeevnt,
fornuftigt overleeg. Den hojterede forsvars-
minister vil ikke hos nogen af sine militere
sagkyndige kunne f&4 noget, der ligner
blot sandsynliggorelse af, at Danmark
enten ved egen kraft eller ved hjsxlp fra
sine sakaldte allierede vil kunne forsvares,
dets omréde holdes, dets befolknings liv
beskyttes, hvis ulykken skulle komme og
vi skulle blive indblandet i1 en storkrig.
Under disse omstendigheder kan jeg ikke
sige andet, end at vort militervesen ikke
alene ikke er nogen nytte til, men at det
er til skade, hvortil s& kommer, at det
koster en uhyrlig masse penge, det ger
Danmark fattigere, hemmer investering,
hindrer sociale fremskridt o. s. v.

Jeg synes, der er anledning til at frem-



