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[Poul Meiler.]
henvendelse til udvalget; om noget sadant
ved udvalgsformanden jo ingenting. Det
nytter ikke noget, at vi forhandler om for-
retningsordenen og om, hvordan vi skal
logge udvalgsarbejdet til rette, ndr man si
kommer og siger, at medlemmerne provo-
kerer henvendelser til udvalget. Men selv
om medlemmerne provokerede sidanne
henvendelser, er der 1 og for sig ikke noget
ulovligt i det, ikke engang noget udemo-
kratisk eller noget anstedeligt. Det er fuld-
steendig rimeligh, at medlemmerne, hvis de
ved, at de ved henvendelse udefra fra en
eller anden kreds kan fa stotte til de interes-
ser, de vil arbejde for i udvalget, gor de pa-
geeldende opmeerksom pé, at de har en inter-
esse i dette lovgivningsanliggende, som de bor
varetage. Her drejer det sig jo om et lovgiv-
ningsanliggende, som den pageeldende orga-
nisation havde overset, og hvori den havde
interesser at varetage — interesser, som den
méske kunne habe p& det kunne lykkes
mellem forste og anden behandling at fi
varetaget gennem en @ndring ad almindelig
parlamentarisk vej, f. eks. ved den afstem-
ning, der fandt sted ved anden behandling.
Safremt venstres og de konservatives min-
dretalseendringsforslag var blevet vedtaget
ved anden behandling, havde netop denne
organisations interesser veret varetaget;
men vore sendringsforslag blev stemt ned,
og i stedet for blev flertallets forslag gen-
nemfort. Derved kom de pagwldende altsd
i den situation, at de kunne se, at man nu
ikke ad normal parlamentarisk vej, men
kun ved henvendelse til udvalget, kunne f
@ndret den pageldende bestemmelse. Derfor
gnskede de at benytte den vej, som forret-
ningsordenen giver mulighed for gennem den
bestemmelse, som det mrede medlem hr.
Foged har citeret. Jeg vil mene, at princi-
pielt ma udvalgsformanden erkende og ber
erkende, at hans fremgangsméde i denne
sag kun kan veere ganske ekstraordineer, ab
det ikke er noget, som er i overensstemmelse
med forretningsordenens bogstav og &nd;

udvalgsformanden burde have udskudt for- |

handlingerne, for at denne deputation kunne
blive modtaget. Noget andet er, at udvalgs-
formanden kan sige, at han har gjort det,
og at flertallet stotter ham deri — det ma
blive pa flertallets og udvalgsformandens
angvar; men udvalgsformanden kan. ikke
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sige, at det er 1 overensstemmelse med bog-
stav og and i den forretningsorden, som er
vedtaget, for den gar ud pa, at der bliver
mulighed for, at deputationer kan hen-
vende sig. Udvalgsformanden vidste, at der
ikke var mulighed for modtagelse af denne
deputation, fordi vi gik op til udvalgsmede
umiddelbart efter afstemningen ved anden
behandling, siledes at en deputation ikke
havde tid til at henvende sig til sekreta-
riabet.

Jeg vil derfor mene, at i denne sag har
det serede medlem hr. Foged ret, og at her
kunne udvalgsformanden have baret sig
mere diplomatisk ad. Der kunne ikke veere
sket noget for de skattelignende myndig-
heder ved, at vi ventede med at vedtage
dette lovforslag til pa tirsdag, og udvalgs-
manden burde derfor i hvert fald ikke have
forsvaret sig ved at fgje insinuationer til det
fejlgreb, han har foretaget.

Holger Eriksen: Jeg giver det srede
medlem hr. Poul Meller ret i, at der ikke er
noget som helst ulovligt i, at udvalgsmed-
lemmer soger at provokere deputationer
frem, aldeles ikke; men det ville veere hen-
sigtsmessigt, om sidanne medlemmer gor
det pad et tidligere tidspunkt. Nar man
venter, til tiden er forbi, s& er det ikke den
pageldende deputation, der har sovet, s
mé det vere vedkommende medlem selv,
der har sovet og ikke faet denne deputation
anmeldt i tide. :

I gvrigt jeg jeg gerne sporge det srede
medlem hr. Poul Meller, om det @rede med-
lem virkelig mener, at man, hver gang der
kommer en og siger, at det er muligt, der

- kommer en deputation og sperger, om Vi

ikke skal tage udswmttelse, da skal udsztte
udvalgsarbejdet, nir det er en lov, der haster
meget. Jeg kan ikke se nogen grense for,
hvorndr man si kan erklere et udvalgs-
arbejde for afsluttet.

(Kort bemsrkning).

Foged: Jeg har ikke provokeret nogen
til at henvende sig til udvalget. Jeg var
vidende om, at en sidan henvendelse var
patenkt, fordi Husmandsforeningerne havde
sagt til mig, at de formodede, de kunne f&
foretreede mellem anden og tredje behand-
ling. Det kunne de altsd ikke, fordi nudvalgets



