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[Undsrvisningsministeren.]

om hastesager — saledes som i dette til-
feelde, hvor finansudvalget har haft god
tid til at overveje spergsmalet, for den ene
sags vedkommende nesten et halvt ar,
uden at man har givet svar — der kan veere
hastesager, hvor det er nedvendigt, at
man handler, som jeg har gjort her.

(Kort bemgerkning).

Ordfereren for forespergerne (Henry Chri-
stensen): Jeg vil gerne sperge den hejt-
eerede undervisningsminister, hvor i for-

fatningen det stér, at den omstendighed,

at der er tale om en hastesag, kan give
grundlag for, at man gér ud over grundlo-
vens § 46. Jeg vil gerne understrege, at det,
vi diskuterer i gjeblikket, er det spergsmal:
hvilke udgifter kan regeringen fa gennem-
fort pa forventet efterbevilling, altsd uden
at der foregdr nogen behandling i det haje
ting, uden at der gennemferes nogen lov,
sddan som grundloven siger at det skal ske?
Det er det, der er problemet; det er det, vi
diskuterer i dag. Det, der mé vere det af-
gorende — det er det, jeg har hesevdet 1
dag — er sagens karakter; det er det cen-
trale. Afgorelsen kan ikke bero pi den
hojtesrede ministers skon, og det kan heller
ikke veere et tilfeeldigt flertal i finansudval-
get, der skal treeffe afgerelsen.

Den hgjterede minister siger, at der er jo
ikke uenighed om det saglige. Det er der
méske ikke, det ved vi ikke noget om, det
har jeg givet til kende her i dag. Men der er
afgorende uenighed om det principielle, og
det mé vel for den hojterede minister — og
méske netop for den nuvwrende hgjterede
undervisningsminister — spille en meget
stor rolle. Den hgjteerede minister siger
igen, at man folger en gammel praksis. Jeg
har begrundet tidligere i dag, hvorfor det
er s4 vigtigt, at man med hensyn til de
rettigheder, som den nye forfatning sikrer
mindretal, forseger at skabe klarere ret-
ningslinjer og mdske ogsd i visse tilfeelde
en @ndret praksis, og de grunde, jeg har
angivet derfor, har ikke veret anfegtet
fra nogen side. Jeg tror derfor virkelig, at
den hojteerede undervisningsminister skulle
teenke p4d Herups ord: ,Ingen over og ingen
ved siden af folketinget” — og det er det
samlede folketing, det her drejer sig om.
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(Kort bemserkning).

Alfred Jensen: Den hgjterede undervis-
ningsminister siger den ene gang efter den
anden, at i princippet er vi enige. Hvis vi
var enige i princippet, var der jo ingen
grund til stor debat her, s& matte vi bare
se at f4 praksis @ndret. Men debatten
fores jo, fordi vi ikke er enige i princippet,
fordi der er den store forskel i opfattelserne
af, hvilke sager man kan tillade sig at 3
gennemfort 1 finansudvalget, uden at de
fores frem i salen. Jeg har adskillige gange
gjort opmeerksom pa, at vi mener, at pen-
gene bor bevilges her i salen — ikke i finang-
udvalget — inden de bruges; det er det,
der er udgangspunktet for mit indleg i
debatten og ligeledes for det dagsordensfor-

-slag, jeg har stillet. Dette forslag siger fak-

tisk, at vi gnsker, at alle sager, der kan ud-
formes i lovforslags form, ogsd ber udformes
saledes og derefter foreleegges i tinget; der-
udover skulle der praktisk taget ikke veare
andet tilbage end efterbevillingssager, som
vi for gvrigt ogsd mener bor fores frem i
tinget. Men altsd, der m& seges lovhjem-
mel, vi m4 have en debat om sagerne, s& vi
undgar afgerelserne bag de lukkede dgre i
finansudvalget. Det var pa dette punkt,
man havde det store problem i 1953. Onsker
man at komme bort fra denne praksis, kan
det ikke klares med det dagsordensforslag,
gsom er stillet af foresporgerne, s& mi man
ga videre og stemme for det dagsmdensfor—
slag, vi har stillet.

Undervisningsministeren (Jorgen Jorgen-
sen ): Det wrede medlem hr. Henry Christen-
sen erkender, at der ikke i grundloven eller
andre steder kan angives en ganske bestemt
fremgangsmade; fremgangsmaden ma af-
gores i det enkelte tilfselde. Nar vi er ndet
sé langt og vi derefter er enige om, at der
ikke er stort at indvende imod det saglige
i de forslag, vi vil gennemfeore — de har
veeret igennem en indgdende oplysende
dreftelse 1 partierne; det vil sige, at folke-
tingets medlemmer, fraregnet en ganske
lille gruppe, er fuldt orienteret om, hvad
det drejer sig om — og ndr vi sagligt
set er enige, sd vil jeg ikke tro, det
wrede medlem vil sige, at vi skulle und-
lade disse byggerier. Derfor tror jeg, det
serede medlem har pustet denne sag op
til noget langt sterre, end den er veerd.




