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[Thestrup.]

De bevﬂhngsandragender, debatten drejer
sig om, er jo finansudvalgets aktstykke
nr. 59 om tilslutning til iveerksettelse af
opforelsen af en ny instituthbygning for
matematik, fysik og kemi til en samlet ud-
gift af 33,6 mill. kr., siledes at 1 mill. kr.
stilles til radighed p& forventet tilleegs-
bevilling for indeverende finansar, og akt-
stykke nr. 74 om tilslutning til som ferste
led i planerne om. opforelse af et nyt zoolo-
gisk centralinstitut og museum pi Nerre
Felled at iverksmtte opferelsen af et nyt
laboratorium med studiesamling til 2,7
mill. kr., sdledes at 50000 kr. stilles til
radighed pa forventet tillegsbevilling for
indeveerende finangar,

Mit parti stiller sig velvﬂhgt over for de
sager, der omhandles i de to aktstykker, og
vi ser med velvilje pd lovforslag med de
formdl, som aktstykkerne gir ind for.
Derimod mener vi ikke, at det er rigtigt at
gennemfore disse sager pa forventet tillegs-
bevilling.

Denne praksis med at afholde udgifter
pé forventet tillegsbevilling i henhold til
finansudvalgets tiltreeden er jo en gammel
praksis her i landet, og det kan vist ikke
negtes, at fremgangsmaden har taget et
videre og videre omfang. Nar udvidelsen af
denne praksis finder sted som fglge af, at
en minister for finansudvalget forelegger
sporgsmal, som han i og for sig i henhold til
sin administrative myndighed selv kunne

afgore, er der ingen forfatningsmamssige

beteenkeligheder derved. Det er i s& fald
heller ikke noget indgreb i folketingets
befajelse.

Anderledes er det derimod, hvis der for
finansudvalget forelegges forslag, der burde
bhave varet fremmet som lovforslag; i sd
fald foreligger der en tilsidesaettelse af tin-
gets befgjelse. Forholdet er nemlig det, at
behandlingen af en sag i finansudvalget —
og det gelder, selv om sagen af finans-
udvalgsmedlemmerne forelegges for deres
respektive partier — ikke kan erstatte be-
bandlingen i tinget. Behandlingen i tinget
er som folge af de regler, der er foreskrevet
for lovforslags behandling, langt mere grun-
dig, end behandlingen i finansudvalget kan
veere. Behandlingen i tinget er offentlig,
mens den i finansudvalget ikke er det, og

ikke alle partier er repreesenteret i finans-
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udvalget, hvorved de partier, der ikke er
repraesenteret i finansudvalget, ingen lejlig-
hed far til at vere med ved behandlingen
af den pigwldende sag.

Der er imidlertid den vanskelighed, at
der ikke i vor forfatning eller i vor parla-
mentariske praksis er sikre greenser for,
hvilke emner der skal behandles som lov-
forslag, og hvilke der ikke skal behandles
som lovforslag. Det kan neppe heller neg-
tes, at vi i de senere &r er gdet ret vidt
i retning af at tillade, at sager, der vel
egentlig burde have veeret behandlet i lovs-
form, afgeres formlest i finansudvalget med
henblik pa forventet tillegsbevilling. Det
forekommer mig, at det ville have veeret
rigtigt her at foretage visse begreensninger.

Det er da heller ikke forste gang, vi her
i tinget er inde pa, at der ma foretages
begrensninger pid dette omrade. I folke-
tingssamlingen 1952-53 nedsattes der et ud-
valg, som skulle finde frem til en bedre
arbejdsform for finansudvalget og en bedre
arbejdsform vedrerende tillmgsbevillingslov-
forslags behandling. Dette udvalg var inde
pé spergsmél, der har en nwr forbindelse
med spergsmalet om en afgreensning af,
hvad der ber kunne gennemferes pi for-
ventet tillegsbevilling med finansudvalgets
tiltreeden; udvalget fremskaffede et omfat-
tende materiale og afgav en betenkning,
der findes i Folketingstidende 1954-55, til-
leg B., sp. 686 og folgende. Men betenk-
ningen gér ikke direkte ind pa spergsmalet
om, i hvilke tilfelde egentlig almindelig
lov er nedvendig, inden udgiften afholdes,
og i hvilke tilfwlde udgiften vil kunne
afholdes med finansudvalgets tiltreeden pd
forventet tilliegsbevilling. Jeg synes i og
for sig, at det kunne vmre rimeligh, om vi
segte at indfere, om ikke helt faste regler,
s& dog en vis rettesnor for praksis pa dette
omréde. .

Den hgjterede minister anfarte, at i hvert
fald den ene af de sager, der her er tale
om, har beroet leenge i finansudvalget. Jeg
er ikke i stand til nu at erindre, hvornr
sagen blev forelagt for finansudvalget, eller
hvor lenge sagen har beroet dér, men det
er for mig heller ikke det afgerende sporgs-
mal. Det drejer sig, i alt fald efter min
opfattelse, forst og fremmest om et sporgs-
mal af forfatningsmeessig karakter. Jeg kan
derfor ikle se andet, end at disse sager i



