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[Henry Ghristensen.]
papegede i mit forste indleg, dels fordi vi
har en flertalsregering, hvilket bevirker —
det er det faktiske, det ved vi godt alle
sammen — at folketingets finansudvalg ikke
har samme sikre stésted over for regeringen,
som da vi havde mindretalsregeringer.

Den hgjteerede minister ville foje den
yderligere undskyldning eller begrundelse
til, at det i indeveerende finansar kun drejer
sig om udgifter til et samlet beleb af 114
mill. kr. eller deromkring. Det kan ikke
veere rigtigh at bedemme sagen alene der-
udfra. Den hgjteerede minister ved jo meget
vel, at der ikke vil veere reelle muligheder
for at standse disse planer, selv om folketin-
get havde den opfattelse, at de var forkerte,
nir man forst har begyndt pad byggeriet og
har investeret 1 eller 2 mill. kr. deri, Det
var da ogsd for H. C. Orstedinstituttet
netop ftilslutning til en samlet bevillings
forste led, man bad om. Derfor er det
stadig rigtigt, at folketinget burde have
haft denne sag til samlet behandling.

Jeg havde egentlig ventet, at den hajt-
@rede undervisningsminister ville have lagt
s& megen samarbejdsvilje for dagen, at han
her i dag i det hgje ting havde erklseret
sin villighed til, nér de to store oppositions-
partier samlet kom og bad ham derom, at
lade disse bevillinger behandle som seerskilte
lovforslag. Jeg er blevet skuffet i mine
forventninger, og det er de to oppositions-
partier ogsé. Jeg mener, det er nedvendigt,
at det hoje ting pa dette konkrete grundlag
far lejlighed til at tilkendegive sin opfattelse
af den behandlingsméde, vi her har vearet
ude for. Jeg si meget gerne, om vi kunne
nd til en afgerelse 1 folketinget, der kunne
@ndre ministerens opfattelse eller villighed,
ogsd af den grund, at det maske kunne f&
den virkning, at der fremover blev taget
et sterre hensyn, end der er blevet taget
1 det foreliggende tilfaelde.

P4 de to partiers, venstre og det konserva-
tive folkepartis, vegne, vil jeg derfor gerne
fremseette folgende forslag om overgang til
neste sag pad dagsordenen:

»Idet folketinget opfordrer undervis-
ningsministeren til ved fremsmttelse af
lovforslag at sege direkte lovhjemmel til
planerne om en ny institutbygning for
matematik, fysik og kemi og om opferelse
af et nyt zoologisk centralinstitut,
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gér folketinget over til neeste sag p4 dags-
ordenen.”

Formanden: Der er nu af de ®rede med-
lemmer hr. Henry Christensen og hr. The-
strup fremsat folgende forslag om overgang
til naeste sag pa dagsordenen: (se ovenfor).
Dette forslag indgar nu i forhandlingen.

Jeg skal her afbryde forhandlingen og
udsatte medet til k1. 1745,

Modet udsat k1. 1712,

Medet genoptaget kl. 1745,

Forhandlingen genoptoges.

Undervisningsministeren (Jorgen Jorgen-
sen): Angdende det forslag til dagsorden,
som er stillet af de serede medlemmer hr.

| Henry Christensen og hr. Thestrup, vil jeg

sige, at jeg mé frardde at stemme for det.

Per Hakkerup: Jeg vil gerne pd mit
partis vegne give udtryk for tilfredshed
med den redegerelse, den hojteerede under-
visningsminister har givet som svar pa fore-
sporgslen. Vi kan tiltreede de betragtninger,
den hgjteerede minister har gjort geldende,
béde for s& vidt angdr det principielle syns-
punkt, som ministeren understregede, at
hvor det drejer sig om bevillinger af en
vis sterrelse, ma det normale veere, at disse
gives igennem fremseettelse af lovforslag her
i tinget, som hvad angér ministerens afvis-
ning af, at det afgerende for, om en bevilling

" skulle behandles her i tinget eller direkte

i finansudvalget, skulle veere, at den over-

" steg en ganske bestemt fikseret sum; det

métte bero pa et sken over de forhold, der
i det hele taget gjorde sig gmldende vedre-
rende den pageldende sag.

Jeg kan ogsd p& min gruppes vegne give
tilslutning til den, om jeg s& ma sige, spe-
cielle del af ministerens redegerelse, der
vedrerte de konkrete sager, der har veret
nevnt af den srede ordferer for fore-
sporgerne. Vi mener, at det skon, ministeren
her har udevet, er rimeligt, og vi kan til-



