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byrdelsen af de kendelser, som er afsagt
af preesidenten for domstolen i henhold til
art. 11 (e). Konventionens regler méa derfor
opfattes séledes, at kendelsen medferer en
forpligtelse for de enkelte stater, som der-
efter gennem deres nationale myndigheder
m4 treffe de videre foranstaltninger til dens
gennemforelse pi samme made som gen-
nemferelsen af enhver anden folkeretlig for-
pligtelse.

Ad 2): De i konventionen omhandlede
inspektorer kan, som det fremgir af det
foran anforte, ikke selv gennemtvinge
inspektionen.

For s& vidt angér deres virksomhed, skal
de i henhold til konventionens art. 11 (d)
underrette det i konventionen omhandlede
kontrolbureau, safremt de konstaterer over-
treedelser af forpligtelserne i henhold til
konventionen eller anden overenskomst.
Séfremt de internationale myndigheder
(kontrolbureauet og ENEAs styrelsesko-

mité) finder, at inspekteorernes konstaterin-

ger af overtreedelser er rigtige, kan disse
myndigheder kreeve af den pageldende
regering, at der treeffes de nedvendige for-
anstaltninger til at standse overtradelserne,
og hvis dette ikke sker, foreskrive en eller
flere af de i art. 5 (b) nevnte forholdsregler.
Den pageldende regering kan indanke disse
afgerelser for den internationale domstol,
hvis kendelse herefter er afgerende.

Inspektorernes opgaver er siledes at kon-
statere kendsgerninger og rapportere her-
om, hvorimod der ikke er tale om at til-
legge inspektorerne myndighed til af en
regering eller et foretagende at kraeve for-
anstaltninger truffet til standsning af over-
treedelser, ligesom inspektorerne ikke kan
iveerksette sanktioner over for en regering
eller et foretagende.

Udenrigsministeriet har i forbindelse med
sporgsmalet om inspekterernes virksomhed
overvejet, om reglerne i grundlovens § 72
om husundersogelser nedvendigger tilveje-
bringelse af s@rlig lovhjemmel, for at inspek-
tionen kan gennemferes. Da kendelser om
inspektionens gennemferelse ikke skal ind-
hentes fra en dansk domstol, foreligger der
en af de i grundlovens § 72 swmregne und-
tagelser, der kreever lovhjemmel. For tiden
vil der imidlertid kun kunne blive tale om
inspektion af Rispanlegget, der er et stats-
foretagende. Grundlovens § 72 kommer
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forst pa tale, sdfremt private virksomheder
skal inspiceres.

Det mé anses for sandsynligt, at der her
i landet p4 samme méde som 1 andre lande
vil blive tilvejebragt hjemmel for, at private
kun kan drive de virksomheder, der om-
fattes af konventionen, i henhold til til-
ladelse fra staten, og i sd fald vil forplig-
telsen til at tillade inspektion kunne geres
til et vilkdr for at opné en sidan tilladelse.

Det synes derfor i hvert fald pa inde-
veerende tidspunkt ikke pakrevet, at der
tilvejebringes lovhjemmel til gennemferelse
af de i konventionen omhandlede inspek-
tioner.

Ad 3): T den til konventionen om sikker-
hedskontrol knyttede protokol vedrerende
den ved konventionen oprettede internatio-
nale domstol findes der i art. 13 (a) en
bestemmelse om ,,violation of an oath“
begdet over for domstolen. Dette udtryk
m4 under henvisning til, at danske domstole
udtrykkelig skal indskeerpe sandhedspligt
for vidner, antages at omfatte falsk for-
klaring for retten, selv om denne forklaring
ikke har karakter af mened i straffelovens
§ 168, stk. 2’s, forstand.

Ifelge art. 13 (a) skal den internationale
domstol ikke selv tage stilling til skyld-
sporgsmalet, endsige idemme straf. Bestem-
melsen palmgger medlemsregeringerne en
folkeretlig forpligtelse til at behandle falsk
forklaring, herunder mened, aflagt over for
den internationale domstol p4 samme made,
som tilsvarende forhold begaet over for en
national domstol i det land, hvor den inter-
nationale domstol havde sit sede, da den
behandlede den pageldende sag.

Da formalet med straffelovens bestem-
melser om falsk forklaring for retten
(§§ 158-160) er at sikre almenhedens interesse
i, at der afgives sandferdige forklaringer
som grundlag for domstolsafgerelser, ma be-
stemmelserne fortolkes sdledes, at de ikke
alene angér forklaring afgivet for danske,
men ogsé for udenlandske domstole. Denne
fortolkning er fast antaget i dansk straffe-
retlig teori sivel under straffeloven af 1866
som under den gwmldende straffelov af 1930.

Safremt en person herefter aflegger falsk
forklaring, herunder begir mened, over for
den internationale domstol, er forholdet
saledes allerede strafbart efter de geeldende
straffelovsbestemmelser. Det falger imidler-



