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bebyggelse. I s& fald vil tilladelsen, i hvert
fald hvis den er blevet udnyttet, kunne
medfore en forogelse af erstatningsudgiften.
Endelig skal man papege, at det er uheldigt,
hvis udvalget og de almindelige frednings-
myndigheder traefier divergerende afgorelser.

Da behandlingen af sager vedrerende til-
ladelse til bebyggelse m. v. pa arealer, der
omfattes af de nuvarende, oven for naevnte
fredningsplaner, ikke bereres af bestemmel-
serne i lovforslagets § 35, vil gennemforelsen
af lovforslaget ikke medfere nogen aflast-
ning 1 overfredningsnevnets nuveerende
arbejdsbyrde ved behandling af sager om
tilladelser m. v., og det vil formentlig ikke
vere hensigtsmeessigh at udstreekke udval-
genes kompetence til ogsd at omfatte sa-
danne arealer. Men for si vidt bestemmel-
serne i § 34, som ovenfor bergrt, vil med-
fore, at der tilvejebringes fredningsplaner,

som ikke ville vaere blevet gennemisrt efter

den nugwldende ordning, vil bestemmel-
serne om udvalgenes kompetence til at med-
dele de omhandlede tilladelser medfeore, at
forggelsen af overfredningsnevnets arbejde
med sager vedrarende byggetilladelser m. v.
bliver mindre, end om sagerne skulle be-
handles efter den nugmldende ordning.

Overfredningsnmvnet kan tiltreede be-
stemmelserne i lovforslagets § 36, hvorefter
udvalget foranlediger tinglysning og aflys-
ning af fredningsplaner. Det vil veere hen-
sigtsmeessigt, at der gives overfrednings-
nevnet meddelelse om saddanne tinglysninger
og aflysninger. Det henstilles, om en dertil
sigtende bestemmelse beor indsettes i lov-
forslaget eller statsministeriet ved en cir-
kuleerskrivelse vil kunne palegge udvalgene
at give siddanne meddelelser. Man gar ud
fra, at det ligesom hidtil vil veaere overfred-
ningsnsevnet, der treeffer beslutningen om
opgivelse af fredningsplanen og drager om-
sorg for bhekendtgerelse herom i Stats-
tidende.

Som sagen foreligger, har overfrednings-
nevnet ikke anset sig for opfordret til at
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overveje, om der i sterre almindelighed er
grund til at indfere @ndringer i naturfred-
ningsloven. Man skal kun henlede opmserk-
somheden p& enkelte mndringer, som efter
overfredningsneevnets opfattelse vil vere
hensigtsmseessige.

Ifolge lovens § 19, stk. 3, skal enhver
kendelse, der medferer udgift for det offent-
lige til erstatningsudredelse til et belgb af
over B00 kr., af fredningsnmvnet forelmgges
for overfredningsneevnet. Henset til pris-
udviklingen kan der vesere grund til at for-
hoje dette belob veesentligt. Nogen stor
lettelse i overfredningsneevnets arbejde vil
en sidan forhgjelse ikke medfere, idet de
allerfleste fredningskendelser, ogsd om er-
statningerne kun andrager og kun kan
komme til at andrage mindre beleb, af ved-
kommende ejer indankes for overfrednings-
nevnet.

Ifglge naturfredningslovens § 21 péhviler
det statsministeren, hvis han vil fremme
sager, 1 hvilke overfredningsnevnet har af-
sagt en fredningskendelse, der medferer en
erstatningsudgift af over 3 000 kr., at sege
statskassens andel bevilget ved finansloven.
Man henstiller, om ikke dette beleb under
hensyn til prisudviklingen ber forhejes
vasentligt.

Overfredningsnsevnet har for nogen tid
siden over for statsministeriet givet udtryk
for den opfattelse, at der med hjemmel i
naturfredningslovens § 33 af statskassen
métte kunne atholdes udgifter til ved skilt-
ning o. lign. at henlede almenhedens op-
merksomhed pa fredede omrider sisom
udsigtssteder, til hvilke almenheden har ad-
gang; men statsministeriet mente ikke at
kunne tiltreede denne opfattelse. Da over-
fredningsnevnet tillegger spergsmalet om
sddan skiltning veesentlig betydning, til-
lader man sig pd den ved lovforslaget givne
foranledning at henstille, at der tilveje-
bringes mulighed for, at de omhandlede ud-
gifter, der kun vil andrage ubetydelige be-
lob, afholdes af statskassen.
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Poul Andersen.

Statsministeriet.




