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5. Det almindelige forbud mod opsigelse foreslds
opretholdt uwmndret i lovens gyldighedsperiode til
udgangen af marts méned 1964 for béde beboelses-
lejemé4l og for lejemal om hus eller husrum, der helt
eller delvis udlejes til andet end beboelse.

For beboelseslejemél samt erhvervs- og forret-
ningslejem4l i kommuner med under 3000 ind-
byggere, hvor huslejerestriktionerne ilke er geel-
dende, foreslas der dog givet kommunalbestyrelserne
adgang til med virkning fra den 1. april 1961 eller
senere at lempe opsigelsesforbudet, siledes at man
vender tilbage til opsigelsesregler, svarende til dem,
der gjaldt efter lejeloven af 1937 (forslagets §§ 64,
stk. 1, og 69).

6. Den hidtidige ordning, hvorefter en udlejer,
der ud over sin vedligeholdelsespligt har foretaget
forbedringer af sin ejendom, med huslejenevnets
godkendelse kan krmve en lejeforhgjelse svarende
til den gennem forbedringen egede brugsveerdi,
er foresliet viderefort for beboelseslejemal i de
kommuner, hvor huslejerestriktionerne fortsat er
geeldende. ‘

Samfundet er interesseret i, at der sker en rime-
lig modernisering af den bestdende boligmasse,
men, p4 den anden side er det regeringens opfattelse,
at det ma hindres, at de herskende vanskelige for-
hold pé boligmarkedet udnyttes til at gennemfore
ombygninger m. v., der ud fra et samfundsmeessigt
synspunkt er uforsvarlige. I den geeldende lovgiv-
ning findes alene en regel om, at huslejenevnet
under visse omstendigheder kan modsette sig en

ombygning i ejendomme, der er beliggende i hoved- ‘

stadsomrédet eller i gvrigt i kommuner med mere
end 30000 indbyggere, og hvis opforelse er pé-
begyndt for 1890. :

Denne regel anser regeringen ikke for tilstraelke-
og foreslér derfor den hertil svarende bestemmelse
i § 112 i nervarende forslag eendret derhen, at
enhver ombygning, forandring eller nyindretning i
ejendommen eller det lejede uden hensyn til ejen-
dommens beliggenhed eller alder skal forelegges
for huslejensvnet, sifremt ombygningen m. v.
vil medfere en lejeforhgjelse pd over 25 pot. af den
geldende leje. Nesvnet kan da under visse omsten-
digheder modsette sig foranstaltningens gennem-
forelse. Hvis lejerne er indforstdet med foranstalt-
ningens gennemforelse samt med de eendringer,
dette vil medfere for lejens storrelse, skulle man i
almindelighed kunne g& ud fra, at foranstaltningen
er forsvarlig. Der er derfor foresldet undtagelse fra
pligten til at forelegge sagen for huslejenmvnet,
dersom parterne er enige herom.

I bestdende lejemil, hvor huslejerestriktionerne

F. t. L. om leje.
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ikke bliver geeldende, vil parterne frit kunne fast-
gmtte lejens storrelse, men opretholdelsen af for-
budet mod opsigelse indebeerer, at udlejeren ikke
kan opsige lejeren for at opné en lejeforhgjelse, selv
om denne métte vaere rimeligh begrundet. Der fore-
slas derfor givet udlejeren adgang til, nér forneden
aftale ikke har kunnet treffes med lejeren, ved
henvendelse til huslejensevnet at f& godkendt en
rimelig forhejelse af lejen, sifremt der er gennem-
fort forbedringer, der har forgget det lejedes brugs-
voerdi, jfr. forslagets § 123, stk. 2.

I de kommuner med et indbyggerantal pa ikke
over 3000, hvor huslejerestriktionerne ikke bliver
geldende, og hvor bestemmelserne i forslagets
kap. XIX om huslejensvnets medvirken ved for-
hgjelser bortfalder pr. 1. april 1961, har man —
i lighed med, hvad der gjaldt efter lejeloven af
1937 — for beboelseslejemal foresliet en bestem-
melse om, at udlejeren efter 1. april 1961 kan
foretage opsigelse med det i lejeforholdet geweldende
varsel, ndr han har forbedret ejendommen, og
lejeren negter at indgd pa en til den sgede brugs-
veerdi svarende forhgjelse af lejen, jfr. forslagets
§ 65, stk. 1, nr. 6). Indbringes opsigelsen for bolig-
retten, kan denne bestemme, at lejemdlet kan fort-
sette mod en af rvetten fastsat forhgjelse, jfr. for-
slagets § 66, stk. 1. En lignende bestemmelse er
foresldet vedrgrende lejemal om hus eller husrum,
der helt eller delvis udlejes til andet end beboelse,
og for lejemél, der omfattes af bestemmelserne om
beskyttelse af erhvervsvirksomheder i lejet ejen-
dom, er der foresliet en swmrlig regel — ligesom i
lovgivningen fra 1937 — hvorefter der af bolig-
retten i tilfwlde af forbedringer m. v. kan pélegges
lejeren at bidrage til omkostningerne gennem for-
hojelse af lejen pd bestemt eller ubestemt tid.
Safremt lejeren inden 2 uger meddeler udlejeron,
at han ikke vil betale den forhgjede leje, kan han
opsiges med det i lejeforholdet geldende varsel,
jfr. om disse bestemmelser forslagets § 70, stk. 1,
nr. 3), og stk. 2, samt § 79.

7. Den hidtidige boliganvisningsordning efter leje-
loven af 1955 foreslds i hovedtrekkene viderefort.

Den hidtidige bestemmelse om adgang for bolig-
anvisningsudvalgene i hovedstadomridet og i
kommuner, hvis indbyggerantal overstiger 15 000,
til at stille krav om en vis tids forudgdende bopael
i kommunen er ikke medtaget i n@rveerende forslag.
Ved lejeloven, af 1955 ophasvedes udvalgenes adgang
til at stille bopalskrav i kommuner uden for hoved-
stadsomridet med under 15 000 indbyggere. Denne
delvise ophavelse af bopalskravet synes i alminde-
lighed ikke at have medfert uheldige virkninger,



