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F. t. 1. om et trafikrdd for Storkgbenhavn.
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Bemzerkninger til kapitel X:

Trafikridets finansielle forhold til trafikvirksomhederne og de hidtidige ejere.

For alle virksomheder og linjer som i henhold til
§ 21 har fwmlles gkonomi under trafikradet, og pa
hvilke altsd alle driftsindtegter tilfalder og alle
driftsudgifter afholdes af trafikrddet — det vil af
nuveerende trafikvirksomheder sige Kebenhavns
Sporveje, NESA’s trafiklinjer, Amagerbanens bus-
ruter og Statsbanernes neertrafiknet — skal sivel
for overtagne aktivers som for nyinvesteringers
vedkommende de faste anleg og det rullende ma-
teriel finansieres over investeringspuljen (jfr. § 23).
Bortforpagtede ruter vil vere gkonomisk adskilte
fra trafikradet (jfr. § 22 og § 31, stk. 1), bortset
fra at radet betaler forrentning og afskrivning af
materiel, som det métte stille til radighed for for-
pagterne, medens omvendt pélagte forpagtnings-
afgifter tilfalder rddet. De private omnibusruter
foreslas endelig fortsat at skulle vare ekonomisk
selvsteendige (jfr. § 22 og § 31, stk. 2), bortset fra
eventuelle tilskud fra eller afgifter til trafikradet
(jfr. nwrmere § 19, stk. 4).

For de eksisterende akiiver, der er anskaffet af de
hidtidige ejere og som stilles til disposition for
trafikrddet, mé der finde en gkonomisk regulering
sted mellem trafikrddet og de myndigheder eller
virksomheder der har foretaget anskaffelsen.

En egentlig vurdering af alle de pageldende
altiver vil veere uhyre kompliceret og tidskreevende
og give anledning til at der rejses en rekke tvivls-
spergsmél, ikkke mindst vedrerende sldre, praktisk
taget helt nedskrevne aktiver, hvis veerdi i handel
og vandel meget vanskeligt lader sig fastsla. Det
viste sig f. eks. ogsd ved Kgbenhavns kommunes
overtagelse af sporvejene i 1911, hvor vurderings-
spergsmilet forst blev lost endeligt ved dom mange
&r senere, efter at det havde veeret umuligt at forene
parternes synspunkter,

Man har derfor i stedet foresldet, at de hidtidige
ejere af aktiverne stiller disse til radighed for trafik-
radet mod, at dette overtager de fortsatte ekono-
miske forpligtelser vedrerende alktiverne, siledes
at afregningen med den tidligere ejer enten sker
Igbende eller som en éngangsafregning. Den myn-
dighed eller virksomhed, der har anskaffet et aktiv
af den pégeeldende art, har som regel ikke optaget
18n specielt med henblik p4 dette, men har finan-
sieret anskaffelsen gennem lan optaget med videre-
giende formal. Trafikrddet vil derfor normalt ikke
kunne overtage den hidtidige ejers forpligtelser med
hensyn til de enkelte akbiver ved direkte at ind-
treede som debitor for et sddant 18n.

Betenkningen anlagde det hovedsynspunkt, at
udgifter til forrentning og afskrivning af aktiver
der overgér til trafikrddet ved dets oprettelse, ms
beregnes pd grundlay af aktivernes bogforte verdier
og med anvendelse af de af ejerne hidtil benyttede
forrentnings- og afskrivningsprocenter (jfr. bem. til
§ 23, ad c.) Fordelene ved en sidan fremgangs-
méde er iser, at den er enkel og let at gennemfore;
den medferer endvidere pd den ene side at der ikke
ydes betaling for veerdistigninger som falge af kon-
junkturerne, p4 den anden side at de bogferte rest-
vardier godtgeres selv om vedkommende aktiv er
underskudsgivende, idet dette ikke findes at vare
afgorende for et aktiv som ikke drives af forret-
ningsmassige, men af samfundsmeessige grunde.

Samfrerdselskommissionen var imidlertid op-
merksom pé, ab princippet om at anvende de bog-
forte veerdier og de gmngse bogferingsmetoder ikke
lod sig anvende ubetinget, idet anvendelse af den
hidtidige, uensartede forrentnings- og afskrivnings-
praksis i de forskellige virksomheder ville kunne
medfere en vesentlig forskelsbehandling. T en til-
lzegsbeteenkning om de gkonomiske afregninger ved
trafikridets oprettelse har samfardselskommissio-
nen stilleb konkrete forslag om, pd hvilke punkter
de af de hidtidige ejere anvendte bogferingsprin-
cipper bor korrigeres ved afregningerne i anledning
af overdragelsen til trafikrddet. Med hensyn til
enkelthederne herom henvises til den nevnte 3.
beteenkning fra samferdselskommissionen, hvis
hovedresultater -— beregnet p& grundlag af de bog-
forte veerdier pr. 31. marts 1955 — er aftrykt som
bilag til dette lovforslag. Betenkningen fra sam-
feerdselskommissionen om disse afregninger er ud-
tryk for en enighed opniet imellem alle de bergrte
nuvzrende ejere af trafikmidler, der skal overgd
til trafikridet, samt mellem repreesentanter for de
parter der som deltagere i trafikradet skal betale
de overtagne anleg. Nar en enighed mellem disse
parter har kunnet opnds om et forslag, som man
finder rimeligt, har man ensket at folge dette. For-
slaget angiver ikke endeligt hvilke beleb der skal
overfores til de tidligere ejere af aktiverne, men
hvilke principper der skal anvendes ved udregningen.
Belgbene vil afvige fra de i bilaget anferte allerede
af den grund, at de dér anferte tal vedrerer tids-
punktet 31. marts 1955.

Efter det anforte vil der blive tale om at yde
refusion til de tidligere ejere af de overforte aktiver,
d. v. s. staten, Kebenhavns og Frederiksberg kom-



