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il tiltalefrafald, der har fundet sted pd grund af
bevisets stilling, og som regel kun, nir der frem-
kommer nye beviser af veaegt.

Til § 6.

Bestemmelsen angdr spergsmélet om, hvorvidb
en person, der er udleveret for en lovovertredelse,
kan drages til ansvar for en handling, der er begéet
for udleveringen, og som ikke er omfattet af udle-
veringsbestemmelsen, eller udleveres videre til et
tredjeland for en sddan handling.

Dette bgr, som konsekvens af de om udlevering
foresliede regler, i almindelighed alene kunne ske
med justitsministeriets tilladelse og kun med hen-
syn til handlinger, der opfylder udleveringsbetin-
gelserne, jir. herved forslagets § 17.

For s& vidt angdr spgrgsmélet om at drage den
pageldende til ansvar i det land, hvortil han er
udleveret, har man dog fundet det ubetznkeligh
og hensigtsmeessigt at fravige det nevnte hoved-
synspunkt, ndr den pagwldende i et retsmede giver
sambykke til den videregdende strafforfalgning
eller straffuldbyrdelse (§ 6, nr. 1, D), eller frivilligh
forbliver i eller vender tilbage til det pigsldende
land (§ 6, nr. 1, ¢ og d). De sidstnsevnte bestem-
melser svarer til regler i de gwldende udleverings-
traktater med Finland, Norge og Sverige.

Under hensyn til den interesse, det udleverende
land har i spergsméslet om videreudlevering til
tredjeland, har man fundet det rettest i denmne
henseende altid at kreve justitsministeriets til-
ladelse.

Det er tanken, at de i § 6, stk. 1, omhandiede
vilkdr for udlevering skal fastsmttes i en note-
veksling mellem de nordiske lande, saledes at det
bliver unedvendigt at optage dem i de enkelte
resolutioner om udlevering.

Til § 7.

I denne bestemmelse angives de vigtigste af de
hensyn, der skal tages i betragtning ved afgerelsen
af, hvilken af flere konkurrerende udleveringsbegee-
ringer, der ber tages til folge.

Der har under de nordiske forhandlinger veeret
enighed om, at det matte anses for hensigtsmeessigh
i lovene — ligesom i flere af udleveringstraktaterne
— at give en vis vejledning med hensyn til dette
sporgsméal.

Til § 8.

Bestemmelsen er opbygget saledes, at stk. 1 om-
handler udleveringsbegaeringens fremssettelse, stk. 2
de oplysninger, der skal folge med eller veere inde-
holdt i begwringen, og stk. 3 begwringens grundlag.

Med henblik pé en hurtig og enkel ekspedition af
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udleveringssagerne er det foresldet, at begeeringen
skal kunne fremsesttes og modtages af de lokale
politi- og anklagemyndigheder.

Efter § 8, stk. 3, kan en begering om udlevering
til strafforfelgning imedekommes, selv om sagen
ikke har vewret forelagt domstolene i det land, til
hvilket den pdgeldende begwres udleveret, nemlig
hvis han i et retsmede her i landet samtykker i ud-
leveringen eller erkender sig skyldig i det forhold,
som udleveringshegaeringen omfatter. Kun i de til-
flde, hvor den pigwldende ikke sambykker i ud-
leveringen og ikke erkender sig skyldig, kreeves der
en fengslingskendelse eller anden retsafgorelse,
der viser, at domstolen i det land, hvortil udlevering
gnskes, har fundet rimelig grund til mistanke om,
at den pageeldende har begdet den strafbare hand-
ling.

Til §9.

Den i bestemmelsen indeholdte henvisning til
retsplejelovens almindelige rvegler omfatter ikke
alene de bestemmelser, der regulerer fremgangs-
maden ved sagens undersggelse, men tilsigter bl. a.
ogsd at gere retsplejelovens regler om erstatning for
uforskyldt anholdelse og faengsling anvendelige pé&
sager om udlevering.

Til § 10.

Det fglger af grundlovens § 71, stk. 3 eller denne
bestemmelses analogi, at den, der agtes udleveret,
skal fremstilles for en dommer, sifremt han an-
holdes og ikke lgslades igen inden 24 timer. T dom-
merens provelse af, om der er grundlag for faengsling
eller for at opretholde anholdelsen, indgar tillige en
provelse af, om betingelserne for udlevering er op-
fylds.

1§ 10 er der hjemmel for, ab ogsé den, der er pa
fri fod under sagen, kan forlange domstolsprevelse
af, om udleveringsbetingelserne er opfyldt.

Til § 11.

Bestemmelsen om tvangsmidler (herunder navn-
lig beslaglesggelse, ransagning, anholdelse og fengs-
ling) bygger pd det princip, at opholdsstatens pro-
ceslovgivning bor vere afgorende for, i hvilket om-
fang tvangsmidler kan finde anvendelse. Fra dette
prineip gores dog den afvigelse, at tvangsmidlernes
anvendelse ikke er betinget af forholdets stratbar-
hed efter dansk ret, men af, at tvangsmidlerne
kunne vaere bragt i anvendelse under en sag ved-
rorende en tilsvarende lovovertrzdelse, der blev
forfulgt her i landet. Heri ligger dels, at tvangs-
midler kan anvendes, uanset at forholdet ikke er
underkastet dansk straffemyndighed, jfr. straffe-
lovens §§ 6-12, dels at handlingen mé bedemmes,
som om den var rettet mod danske interesser.



