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spredt ud pa folketinget, Kebenhavns kommunal-
bestyrelse, mnogle helt eller delvis kommunalt
dominerede aktieselskaber samt rent private rute-
bilselskaber og -ejere — alt uden indbyrdes organisa-
torisk forbindelse. Yderligere er koncessionsmyn-
digheden opdelt pé en deraf uafhengig made, om-
fattende et sterre antal koncessionsmyndigheder,
hvoriblandt seerlig Kebenhavns og Frederiksberg
kommunalbestyrelser, trafikudvalget for Keben-
havns amtsrddskreds, ministeriet for offentlige
arbejder og landsnmvnet for omnibus- og fragt-
mandskersel.

Denne opdeling af planlegningens og bevillinger-
nes forskellige faser p4 en lang reekke myndigheder
giver ingen sikkerhed for, at det samlede fremtidige
trafikapparat udvikles ps tilfredsstillende og hen-
sigtsmeessig méde, men indebeerer tveertimod risiko
bl. a. for dobbelttrafikering af visse forbindelser og
mangelfuld og for sen udvikling af andre samt en
forflygtigelse af ansvaret for varetagelsen af nye
trafikopgaver. Navnlig er det umuligt at fastlegge
et udbygnings- og investeringsprogram for det sam-
lede storkgbenhavnske trafiknet ud fra et helheds-
synspunkt og vanskeligt at opné den arbejdsdeling
mellem trafikmidlerne, som er en forudsstning for,
at det samlede trafikapparat kan blive effektivt og
glkonomisk.

De forskellige bevillingsmyndigheder traffer deres
dispositioner ud fra deres specielle gkonomigke
interesser, og udgifterne til trafikanleggene indgér
enten i et samlet offentligt budget, der omfatter en
reekke helt andre — og for sterstedelen trafikken
uvedkommende — forhold, eller de bestemmes ud
fra private, forretningsmsessige motiver og er bl. a.
afhzengige af den enkelte ejers gkonomiske evne.
Samtidig vil de forskellige trafikvirksomheder i
almindelighed bestraebe sig for hver iser at & s&
mange rejsende som muligt — et forhold, der ikke
primert peger mod en hensigtsmsessig arbejdsdeling.

T denne sammenhsng skal ogsd peges pd det for-
hold, at det offentliges tilskud til trafikmidlerne —
der som regel har karakter af underskudsdekning —
er historisk betinget og derfor set i forhold til det
samlede trafiknet tilfeeldigt placeret pé staten og de
forskellige kommuner. Dette forhold har ikke kunnet
undga at medfore store forskelligheder i trafiknettets
udbygning inden for forskellige del af egnen.

P4 tilsvarende méde betyder spredningen af
takstfastsettelserne pé en lang reekke myndigheder,
at konkurrencehensyn ofte er bestemmende for
taksterne pa de enkelte linjer, i stedet for hensynet
til arbejdsdelingen mellem de forskellige trafikmid-
ler, og at takstsystemernes hovedprincipper tildels
er uensartede. De mere eller mindre fremtraedende
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samfundsmeessige hensyn, som har spillet ind ved
tariferingen, varierer og udspringer ikke af et fwlles
overblik for storbyen som helhed. I mange tilfeelde
savnes muligheder for at etablere de gnskelige om-
stigningsordninger mellem trafikvirksomhederne
indbyrdes.

Man kan pi denne baggrund tilslutte sig sam-
feerdselskommissionens opfattelse: at hvis de frem-
tidige trafikale opgaver skal loses pd en for sam-
fundet tilfredsstillende made, mé der ngdvendigvis
ske en permanent udbygning i organisationen af den
storkgbenhavnske trafik i form af et koordinerings-
organ med myndighed pé de navnte omrider,

Til stk. 1.
Om den foresliede koordinerings form og omfang.

Der kan twnkes forskellige muligheder for at
afhjxlpe ulemperne og vanskelighederne ved den
nuveerende ordning af den kollektive trafik. Visse
vanskeligheder ville lettest kunne imodegés ved en
egentlig sammenslutning af alle de kollektive trafik-
midler til et samlet trafikselskab; dette gelder forst
og fremmest sddanne forhold som takster og omstig-
ningsordninger, ligesom man muligvis kunne opné
den bedste materiel- og personaleudnyttelse m. v.
ved en fuldstzndig sammenslutning med fewlles
drift af alle trafikmidler.

Andre af de nuvarende ulemper og vanskelig-
heder — iseer med hensyn til planlegningen og
etapedelingen af trafiknettets udbygning — vil for-
mentlig ligesd effektivt kunne imgdegés ved en
samling af den myndighed, der i dag er spredt péd
forskellige felter, medens det i den forbindelse er
mindre afggrende, om alle de forskellige trafikvirk-
somheder har fwelles gkonomi. Det vil formentlig
ogsd i veesentligh omfang muliggere en rationalise-
ring og koordinering af selve driften og publikums-
betjeningen, at planlegningen af trafikanleggene
sker samlet og ud fra en samfundsgkonomisk vur-
dering, og at investeringerne foretages ps basis af
en helhedsplan.

Ud fra den betragtning, at en sammenslutning af
samtlige trafikvirksomheder i et egentligt trafik-
selskab ville volde bade praktiske og politiske
vanskeligheder, mener man, at man ps det besté-
ende grundlag ber skabe rammerne for et organise-
ret samarbejde mellem de eksisterende trafikvirk-
somheder. Der foreslds derfor ved neerverende lov-
forslag oprettet et swerligh organ, trafikrddet, som.i
hovedtrakkene kan karakteriseres sidan:

Som planlegningsorgan omfatter trafikridet samt-
lige kollektive trafikmidler og har en myndighed,
som ikke alene udstrekker sig over de enkelte



