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stillende. Der er efter justitsministeriets opfattelse
ingen afgerende begrundelse for pd det heromhand-
lede omrade at give den ikke-betalende passager
en svagere erstatningsretlig beskyttelse end den
betalende, og udvalgsbetenkningens udkast lige-
stiller da ogsé de to grupper af passagerer. I praksis
medfgrer den nuverende ordning navnlig ubillige
resultater i tilfelde, hvor en ejer af et motordrevet
koreto] pa grund af en misforstielse af den lovplig-
tige ansvarsforsikrings omrdde undlader at tegne
ulykkesforsikring for hustru og eventuelle bgrn. Den
praktiske trang til eget beskyttelse af de ikke-
betalende passagerer er formentlig ogsd baggrunden
for domstolenes tendens til at g& ret vidt i retning
af at anse passagerer som betalende. Nogen vaesent-
lig preemieforagelse kan den foresliede udvidelse af
erstatningsansvaret og dermed af ansvarsforsikrin-
gens omfang ikke antages at medfere.

Justitsministeriet har overvejet, om bestemmel-
sen i § 65, stk. 2, burde opretholdes med hensyn
til gods, der befordres uden betaling, men mener
dog ikke, at der er tilstraekkelig anledning hertil.
Det bemeerkes herved, at en fuldsteendig ophaevelse
af § 65, stk. 2, i veesentlig grad vil simplificere
erstatningsreglerne og gore dem lettere at arbejde
med. Hertil kommer, at den langt overvejende del
af det gods, der transporteres med motordrevne
koretgjer, enten befordres mod betaling, eller til-
herer ejeren, brugeren eller foreren, i hvilket til-
feelde skade pd godset hverken efter de gwldende
regler eller efter forslaget er omfattet af ferdsels-
lovens erstatningsordning. Den foresliede udvidelse
af erstatningsansvaret fr saledes stort set alene
betydning med hensyn til ikke-betalende passa-
gerers . (bortset fra ejerens, brugerens og farerens)
bekledning og héndbagage, og kan derfor ikke an-
tages at ville medfore en vaesentlig preemieforggelse.
Forslaget er i det vmsentlige i overensstemmelse
med udvalgets udkast.

Ad 4. T § 65, stk. 3, bestemmes: ,,For anden
skade forvoldt ved kersel med motordrevne kare-
tojer er den for keretojet ansvarlige forpligtet til
at yde erstatning, hvor dette felger af lovgivningens
almindelige regler.” Denne bestemmelse sigter dels
til skade p& personer og gods, der befordres uden
betaling, jfr. de ovenfor anferte bemerkninger, dels
til skade, der vel er forvoldt ved ,,feerdsel pa vej,
som benyttes til almindelig feerdsel, jir. lovens § 1,
men ijkke — som anfgrt i § 65, stk. 1 — ,,ved
pékersel, sammensted, veltning eller andre lignende
korselsuheld eller ved en i motor eller beholder
opstéet eksplosion eller brand“. Hvis § 65, stk. 2,
ophaves som foresldet, far bestemmelsen i stk. 3
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kun betydning i den sidstnmvnte henseende, og man
har derfor fundet det rigtigst at sndre formulerin-
gen under hensyn hertil.

Det bemearkes herved, at § 65, stk. 1, i rets-
praksis er anset som uanvendelig med hensyn til
skader, der skyldes den méde, pa hvilken et motor-
drevet keretej er parkeret, og som ikke forvoldes
i umiddelbar tillkmytning til kerselen, og med hensyn
til skader, der forvoldes ved, at sten, treestykker
eller lignende under kerselen slynges op fra vej-
banen. Ved den nu foresldede formulering er det
sogt preeciseret, at sidanne skader er omfattet af
den heromhandlede erstatningsregel (§ 65, stk. 3)
og dermed af den lovpligtige ansvarsforsikring, jir.
§ 66. :

Ad 5. Forslaget tilsigter en forenkling af formu-
leringen og medferer ikke nogen realitetseendring.

Ad 6. Efter § 65, stk. 7, har den erstatnings-
berettigede i almindelighed panteret for erstatnings-
belobet i keoretojet. Heeftelsen gir forud for anden
pé keretgjet hvilende goeld.

Denne bestemmelse foreslds i overensstemmelse
med udvalgets udkast ophevet. P4 grund af forsik-
ringsordningen er panteretten stort set betydnings-
los for de skadelidte, og bestemmelsen er efter det
oplyste uden storre betydning for forsikringsselska-
bernes regresret, jir. § 66, stk. 7. I ovrigt ses der
ikke at foreligge afgerende grunde for at give skade-
lidte og forsikringsselskabet en fortrinsstilling frem-
for ejerens gvrige kreditorer. Hertil kommer, at den
nwvnte fortrinsstilling virker urimelig i forhold til
den, der senere i god tro keber keretojet.

Ad 8. T4l stk. 1. Justitsministeriet er ligesom do
institutioner, der har afgivet udtalelse om betenk-
ningen, enigt i dennes forslag om en forhgjelse af
de belob, som ansvarsforsikringen skal dekke i til-
fxelde af skade, og kan. tiltreede udvalgets forslag om,
at maksimumsbelgbene fastseettes til 150 000 kr.
for hver tilskadekommen ecller drabt person og
50 000 kr. for tingsskade forvoldt ved en enkelt
begivenhed. Det for tiden gmldende maksimum ps
60 000 ki. i ferdselslovens § 66, stk. 1, er fastsat
ved lov nr. 255 af 27. maj 1950. BL a. pd grund af
den stedfundne stigning i prisniveauet har det af
domstolene fastlagte erstatningsniveau vist en sta-
dig stigende tendens, og der er forekommet en del
titiwlde, hvor den idemte erstatning veesentligt har
oversteget 60 000 kr. Justitsministeriet finder det
rimeligt, at der i lovgivningen tages hensyn hertil
dels for at sikre de tilskadekomne fuld erstatning,
dels for at beskytte forsikringstagerne imod at



