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ensstemmende. Landsretten har samtidig fremhse-
vet, at denne veerdi kun vil blive opniet gennem
indfprelse af nye komplicerede regler, der ms an-
tages ab ville skabe en del praktiske vanskeligheder,
navnlig i en overgangsperiode. Prasidenten for
vestre landsret har udtalt, at han, uanset det meget
onskelige i p4 de flest mulige omrider at opni
nordisk retsenhed, mé newre afgerende betenkelig-
heder ved det foreliggende lovudkast. Den danske
dommerforening har i sin erklmring givet udtryk
for, at de nugwxldende erstatningsregler har virket
godt, og at de ikke volder seerlige praktiske vanslke-
ligheder i retsanvendelsen, idet domspraksis p3 det
omhandlede omride efterhdnden m4 siges at ligge
fast. Under henvisning hertil har foreningen frem-
hevet, at de gwldende regler ikke uden tvingende
grunde bor endres. Endelig har Assurandgr-Societé-
tet ikke kunnet give sin tilslutning til udkastets be-
stemmelser om erstatningsansvar uden skyld og om,
at ringe uagtsomhed fra skadelidtes side ikke kan
begrunde nedsettelse af erstatningen, og har i for-
bindelse hermed fremhasvet, at motorkeretajer i dag
er s& almindelige transportmidler, at erstatnings-
ansvaret ikke ber knyttes til besiddelsen af kegre-
tgjerne, men alene til overtraedelse af reglerne for
deres benyttelse. Societétet har endvidere udtalt,
at der ikke i praksis feles nogen trang til at indfore
nye lovregler med hensyn til de nevnte spargsmal.

Justitsministeriet mé veere enigt i, at der ikke i
praksis har vist sig trang til at endre de grund-
leeggende principper for erstatningsansvaret for brug
af motordrevne karetgjer, og ma pa denne baggrund
nxre afgerende betaenkelighed ved at sgge regler
om objektivt ansvar indfert pd dette omride, lige-
som man mé anse det for betenkeligt at lgsrive
forsikringens heftelse fra det personlige ansvar,
sdledes at forsikringens karakter af en ansvarsfor-
sikring bortfalder. Det ville ganske vist veere ser-
deles gnskeligt, om der kunne indferes nordisk rets-
enhed p dette omrdde, men det m4 samtidig er-
kendes, at den umiddelbare praktiske betydning af
en sddan retsenhed ikke ville vaere stor, idet der
allerede for ar tilbage er indfert den ordning, at
ansvarsforsikringspolicerne i alle de nordiske lande
udstedes saledes, at de ogsd dekker skader, der
forvoldes i de andre nordiske lande, i overensstem-
melse med den dér geldende erstatningslovgivning.
Hvad swerlig angr hensynet til at sikre de tilskade-
komne en effektiv og rimelig erstatningsordning, er
det justitsministeriets opfattelse, at den geldende
forsikringspligt i forbindelse med bestemmelsen i
feerdselslovens § 65, stk. 1, der — som nsmvnt —
péleegger den motorkerende bevisbyrden for, at
skaden ikke kunne vare afverget ved den agtpi-
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givenhed og omhu, der udkreves ved benyttelse af
motordrevne keretgjer, sdvel i henseende til driften
som i henseende til materiellet, yder de tilskade-
komne tilstreekkelig erstatningsretlig beskyttelse.

Udvalgets forslag om en selvrisiko ps 200 kr.
kunne vel gennemfgres, selv om den nuvarende an-
svarsordning i gvrigh bibeholdtes, men justitsmini-
steriet ma ogsd nwzre betenkeligheder ved. dette
forslags gennemiferelse. Det bemerkes herved, at
samtlige de institutioner, der over for justitsmini-
steriet har udtalt sig om beteenkningen, har fraradet,
at selvrisikoordningen indferes. Den danske dom-
merforening har siledes fremhsevet, at ordningen
utvivlsomt ville forgge retternes arbejde og vanske-
liggare forligsmaessige afggrelser. Foreningen af po-
litimestre har udtalt, at-ogsé politiets arbejde matte
ventes forpget betydeligt. Det ville siledes blive
ngdvendigt i en rekke sager, der i dag afgeres uden
politiets indblanding, at optage politivapport. For-
eningen har yderligere peget pi, at selvrisikoord-
ningen ville friste til omgdelse ved aftaler med
reparatorer om forhejelse af regningsbelgbene for
reparationer med selvrisikobelgbet.

Udvalgets forslag om indferelse af den nmvnte
risikoordning er forst og fremmest begrundet i pree-
ventive hensyn. Det m& herved fremhzaves, at den
skeerpelse, der siden 1955 har fundet sted af straf-
ansvaret for fmrdselsforseelser og med hensyn til
frakendelse af retten til at fere motorkeretgj mé
antages at have haft en betydelig preeventiv verdi,
og det ma efter justitsministeriets opfattelse hensts
som tvivlsomt, hvilken preeventiv virkning, der her-
udover vil kunne opnés ved indfgrelse af den fore-
sldede ordning. ’

Medens justitsministeriet siledes har fundet det
rigtigst at undlade at sege de i udvalgsbetenknin-
gen foresldede hovedprincipper for erstatningsord-
ningen gennemfort, har man ment pé enkelte punk-
ter at burde spge de nugwmldende erstatningsregler
endret. Disse endringsforslag bygger pd udvalgs-
betenkningens udkast.

Ad 3. T § 65, stk, 2, bestemmes, at skade pa
personer eller gods, der befordres med motordrevet
keretoj, kun omfattes af bestemmelserne i stk. 1,
nér befordringen sker for betaling. Det folger af
§ 65, stk. 3, at spergsmilet om erstatningsansvar
for skade p& personer og gods, der befordres uden
betaling, skal afgeres efter almindelige erstatnings-
regler, sdledes at det pahviler skadelidte at bevise,
at skaden er forvoldt med forswt eller ved uagt-
somt forhold.

I hvert fald for sd vidt angér ikke-betalende pas-
sagerer m§ den gemldende regel anses for utilfreds-



