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det, som om enhver (med retlig interesse)
»kan“ forlange, at registreringen af et
feollesmerke ophwves ved dom, safremt en
eller anden sendring i reglerne om feelles-
meerkets benyttelse ikke er blevet ,,beharigt“
anmeldt. En 4 vidtgdende regel er forment-
lig urimelig, og ophewmvelse af et felles-
meerkes registrering ber kun kunne kreves,
hvis gentagne bevislige opfordringer til den
pageeldende fellesmerkeindehaver om at {4
berigtiget forholdet ikke efterkommes inden
rimelig frist, der af hensyn til feellesmarke-
indehaverens (organisationeng) normale for-
retningsgang ikke mé veere for knapt ud-
malt.

Ad § 4: Det er ikke seedvanlig sprogbrug i
varemeerkelovgivningen at tale om, at en
overdragelse ,registreres”. Den smdvanlige
sprogbrug er, at udtrykket ,registrering
kun benyttes om merkets oprindelige, fuld-
steendige provelse og indferelse i registret.
For de senere fornyelser af meerket eller for
overdragelser, licensgivninger, pantsetnin-
ger, @ndringer af merket eller lignende
plejer man ikke at tale om registrering, men
om anmeldelse af forholdet til varemerke-
direktoratet og om dettes ,,tilforsel” til eller
Hindferelse” eller ,notering® af forholdet i
varemerkeregistret, jfr. fellesmerkelovior-
slagets § 3 sidste linje, der blot star 2 linjer
ovenover det her patalte udtryk ,registre-
res” i feellesmeerkelovforslagets § 4.

Det foreslas derfor — i overengstemmelse
med forslaget til varemeerkelov § 33, jfr.
nugmxldende varemeerkelovs § 8, stk. 3 —
at ordet ,registreres” endres til ,tilferes
fellesmerkeregistret’ eller ,,noteres i feelles-
meerkeregistret®.

Det er hensigtsmeessigh at veelge en dif-
ferentieret sprogbrug, siledes at udtrykket
»registrering” fortsat forbeholdes den op-
rindelige indferelse i registret, Avor alle
registreringsbetingelser proves, medens senere
tilforsler til registret alene betegnes som til-
forsler, jir. varemeerkelovforslagets § 12,
hvis sprogbrug er gennemfort i loviorslaget,
jir. §§ 23, stk. 2; § 24, stk. 2; § 31, stk. 2;
§ 33, stk. 1; § 34, stk. 1; § 35. Denne sprog-
brug er ogsa fulgt i nugsldende varemserke-
lov og i handelsministeriets bekendtgerelse
af 4. marts 1953 om anmeldelse af vare-
merker m. v. Det er den samme sproghrug,
som nedvendigger den nedenfor foresldede
sendring i feellesmeaerkeloviorslaget § 9, stk. 2
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(og tilsvarende eendring i varemeerkelovfor-
slaget § 47, stk. 2).

Ad § 6: Til § 6 i fallesmeerkelovforslaget
onsker Foreningen at gere opmwrksom pi
folgende principielle betenkeligheder:

Reglerne i Pariserkonventionens artikler 7
og 7 bis ma naturligvis respekteres (i hvert
fald for s& vidt angér udenlandske foelles-
meaerkeindehavere, hvilket under kommende
markedsforhold kan blive af storre praktisk
betydning end nu).

Lifter artikel 7 bis, stk. 2, skal beskyttelse
(kun) kunne negtes, ,,hvis meerket strider
mod det offentliges interesse“. I handels-
ministeriets bemeerkninger til fzllesmasrke-
lovforslagets § 6 er imidlertid intet udtalt
om, at dei § 6 omhandlede omstendigheder
kuan kan foreligge, ndr merket (tillige)
strider mod det offentliges interesse. Dette bor
vel af hensyn til konventionstorpligtelserne
siges udtrykkeligt, enten i selve loven eller
i hvert fald i de endelige bemerkninger til
lovforslaget eller pa autoritativ made i
folketinget.

Det politisk betonede sporgsmaél, om en
sddan lovbestemmelse som § 6 i foelles-
meerkelovforslaget beor indferes, skal For-
eningen i ovrigt ikke tage stilling til.

Finder man en bestemmelse i smag med
den foreslaede nedvendig, forekommer det,
at den i § 6 foresldede sanktion er alt for
streng, idet der alene hjemles, at registre-
ringen af fellesmaerket kan opheves, og der
oven i kebet tilfgjes, at benyttelse af foelles-
merket kan forbydes. Da enhver (med retlig
interesse) skal vare pataleberettiget, synes
det, at den foresldede regel er unuanceret og
i de fleste tilfeelde for streng, ligesom den
effer sin ordlyd kan komme til at ramme
sageslose virksomheder, der ligger inde med
varer til salg, som er merket med fwlles-
market.

Da feellesmeerkeloven eventuelt kan gen-
nemfores forelgbigt uden denne paragraf,
foreslas det derfor, at man — eventuelt
ved kommissionsbehandling — seger at
finde frem til en mere smidig ordning.

Herved ma formentlig forst og fremmest
tilsigtes, at ophawvelse af registreringen af ot
feellesmeerke kun skal vere den yderste
samktion, der kun anvendes i tilfselde af, at
alt andet glipper.

Reglen ber vel ikke kunne komme til
anvendelse s tidligt som nér fwellesmeerke-



