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hvervsdrivelse — péses af myndighederne
ved de 10-drige fornyelser og.i tilfeelde af
andre noteringer i varemseerkeregistret om
meerket. Derimod ber spergsmélet neppe
kunne undergives privat patale, der let vil
kunne blive af overvejende chicangs art.

Det er muligt; at det i § 23 udtrykkeligt
ber prwmciseres, at erhvervsforholdet er
blandt de forhold, der skal veere i ,,behorig
orden” ved en fornyelses indferelse i regi-
stret, jfr. nugeldende varemsrkelovs § 5,
stk. 2, der henviser til § 3, stk. 1, og derved
indeholder et pabud om, at neeringsforholdet
skal péses.

Indfgjer man en sidan preecisering i lov-
forslagets § 23, kan man benytte lejlicheden
til ogsd at indfeje en henvisning til § 19 om
behandlingsmaden for anmeldelser (om for-
nyelse), hvilken henvisning nu kun findes i
motiverne. Endvidere maske en henvisning
til § 17. At bruge reglen i § 46 synes util-
fredsstillende.

I gvrigt bemeerkes, at den 1 § 23, 1. stk.,
indferte endring i forhold til tidligere
praksis, at varemsrker skal kunne fornyes
1indtil 72 maneder for registreringsperiodens
udlegb, er uheldig og vil — serlig for vare-
markeindehavere — kunne medfare besver,
som formentlig vil kunne undgas ved opret-
holdelse af 6-méanedersreglen i nugeldende
praksis, jfr. senest Handelsministeriets be-
kendtgerelse nr. 36 af 4. marts 1953 § 12.
Foreningen vil derfor finde det enskeligt,
om ordene ,tidligst 1 ar“ i lovforslagets
§ 23, 1. stk., sendres til ,,tidligst 6 méneder”,
séledes at altsa geldende retstilstand opret-
holdes.

Foreningen mener;, at man beor opgive
kravet i § 28, stk. 1, om hjemlandsregistre-
ring, da Danmark neppe har det i sin magt
at pavirke andre landes lovgivning og heller
ikke tidligere vides at have gjort forseg pa
noget sadant. For sd vidt gensidighed kree-
ves i andre lande, vil den efter det her frem-
satte forslag automatisk veere etableret,
hvilket vil veere til fordel for danske eksport-
virksomheder.

Vil man ikke felge dette forslag, ber sub-
sidicert § 28, stk. 2, sendres, siledes at der
ikke til fastslien af gensidighed kreeves
formel bekendtgerelse fra handelsministe-
ren, men blot en rent praktisk, uformel
konstatering heraf pa en eller anden made
af Varemmrkedirektoratet.

Bilag til £. t. varemerkelov.
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Selv om Patentagentforeningen i denne
redegorelse har afstiet fra en gennemgang
af lovforslagets materielretlige indhold, er
der dog ét punkt, hvor foreningen mener,
at det 1 allerhgjeste grad ber overvejes, om
det er rigtigt, som lovforslaget gor det, at
foretage en afgerende swndring i hidtidig ret,
Der tenkes herved pé opgivelsen af det i
varemerkeloven i 1936 indferte sdkaldte
universalitetsprinctp med hensyn til beskyt-
telse af forste brugers ret. Der henvises her
til lovforslagets § 3, 3. stk., og § 14, nr. 6
og 7, hvor der skarpt sondres mellem den
ret, som forste bruger af et varemsrke har,
efter hvor han har taget sit meerke i brug
— et sted 1 Danmark eller et sted i udlandet,
f. eks. i Malmg.

Den samme skarpe sondring indferer vare-
maeerkeloven ikke ved dens beskyttelse for
anden mands navn eller portreet, for firma-
navne, for navn pé eller afbildning af anden
mands faste ejendom, samt for kontrol- og
garantitegn.

Det er et afgerende tilbageskridt, nar
man specielt netop for varemsrker — sével
registrerede som uregistrerede — efter vare-
memrkeloven (men ikke efter konkurrence-
loven) vil neegte en principielt universel
beskyttelse.

Det befrygtes, at der herved dels opstar
betydelige vanskeligheder som felge af lov-
givningens herved fremkommende mang-
lende indre overensstemmelse og dels opstar
en uheldig retstilstand, der bl a. vil begun-
stige ,,markerov®,

Det frygtes ogsé, at den foresliede nye
regel vil give anledning til veesentlig flere
retstreotier end den bestdende klarere rets-
tilstand, hvortil kommer, at de retstratter,
som lovforslaget vil medfere, ma antages at
blive af seerlig ubehagelig art, idet afgerelsen
forst og fremmest skal treeffes efter subjek-
tive kriterier, nemlig efter hvorvidt der fore-
ligger ,,ond tro“ eller ikke (,kendte eller
burde kende*), hvorimod man efter nu-
gwldende retstilstand inden for omridet kan
treoffe retsafgorelser veesentligt efter objek-
tive kriterier, nemlig efter hvem der faktisk
var ferste bruger, og om brugen er af en
sddan art, omfang, vedvaren o. s. v., at den
kan komme i betragtning, og om der
i gvrigt foreligger omsteendigheder, som mé,



