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haveren en yderligere valgfrihed efter ana-
logien af reglen i lovforslagets § 48, stk. 2.

Det menes imidlertid, at den valgfrihed,
der ber tilkomme varemsrkeindehaveren,
bor vare noget mere udstrakt i tid, for at
ikke tilfeeldigheder i for hej grad skal kunne
spille ind. Det foreslas derfor, at spergs-
mélet lovordnes udtrykkeligt, hvilket for-
mentlig bedst sker ved tilfojelse af et tredje
stykke til § 47 indeholdende den regel, at
,» Yaremeerker, som er registreret i medfer
al hidtidig lovgivning, og hvis registrerings-
periode udleber inden 6 maneder efter neer-
veerende lovs ikrafttreden, og som begores
fornyet efter denne lovs ikrafttreeden, fornyes
efter hidtidig lovgivnings regler, hvis inde-
haveren begeerer dette.”

Bin regel af swrlig interesse for patent-
agenter er den i lovforslagets § 31, 2. stk.,
optagne nydannelse i forhold til hidtidig
varemsrkeret, at et registreret varemeerke,
der tilherer en indehaver, som ikke har
bopeel her i landet, kan bortfalde efter neer-
mere i lovforslaget udformede regler, nar
der ikke lengere findes en fuldmeegtig for
maerket, Det forekommer foreningen, at
denne regel er urimelig streng over for de
pageldende meerkeindehavere, og at reglen i
virkeligheden ikke er nodvendig. Det frygtes,
at reglen — seerlig 1 unormale situationer
af forskellig art — vil kunne volde betydelig
mere fortreed end gavn, og at den vil kunne
medfere situationer, hvor man kommer til
at reparere skader ved senere lovgivning.

Til nedvendig oprydning i registeret m4
det veare tilstreekkeligh, at varemsrker af
den omhandlede art ikke kan fornyes ved
udlgbet af registreringsperioderne, ligesom
der naturligvis ikke ma kunne foretages
overdragelser eller andre noteringer ved-
rorende merket, uden at fuldmeegtigforhol-
det bringes i orden. Spegrgsmalet om at ind-
steevne siddanne varemsrkeindehavere uden
fuldmeegtig er ikke stort, og det kan let
— om det overhovedet findes nedvendigt —
reguleres ved offentlig indstevning af en
‘eller anden art, f. eks. ved indkaldelse i
Registreringstidende for Varemmrker.

Hvis forslaget skal gennemgs @ndring i
Handelsministeriet inden fremsettelsen 1
folketinget eller undergs udvalgsbehandling
og eendringer i folketinget, henstilles det
derfor at den strenge bortfaldsregel i § 31,
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stk. 2, mildnes eller helst udelades, saledes
at hidtidig retstilstand herved opretholdes.

Det simpleste ville formentlig vare at
affatte § 31 som i det tilsvarende norske lov-
udkast.

P4 samme made forekommer det forenin-
gen rimeligt at mildne bortfaldsreglen i
lovforslagets § 23, 3. st., sdledes at et vare-
merke ikke bortfalder, for den i stykket
omhandlede underretning er afsendt, og en
rimelig tid — f. eks. én maned — derefter
er forlobet. Foreningen er ellers enig i, at
Direktoratet (og staten samt dens personel
i det hele taget) i gvrigt skal kunne veere
uden ansvar for manglende underretning af
den omhandlede art.

Ogsé den nye bortfaldsregel i lovforslagets
§ 25, stk. 2, forekommer at vere ungdvendig
streng over for varemwrkeindehavere, nar
den udseetter disse (og det bliver vel swrligh
»mindre” danske indehavere) for segsmal
til registreringens opheevelse under pastand
om, at de ikke lmngere er erhvervsdrivende.
Selv med den i motiverne antydede for-
sigtige forstaelse af bestemmelsen, hvorefter
erhvervsopher skal vere ,definitivt”, be-
frygtes det, at reglen vil give anledning til
urimelige traetter, der hellere ber undgés
ved opretholdelse af den hidtidige retstil-
stand, der ikke har kendt en sddan regel og
ikke har lidt under denne ,,mangel®.

Det tilfgjes, at loviorslagets regel om, at
registreringen af varemerket ved dom skal
kunne opheeves, hvis merkeindehaveren ikke
lzengere driver erhverv, ikke synes at veere
s& veerdifuld, nar man dog ifelge hele lovens
opbygning tillader, at varemerkeindehavere
har merket registeret for varearter, der ikke
har blot den allermindste tilknytning til er-
hvervet. I relation hertil forekommer det ret
tilfzeldigt, at der nedvendigvis skal veere et
(eller andet) erhverv. Det vil i pAkommende
tilfeelde nok fere til skinerhverv eller anden
omgdelse eller til (maskeret) overdragelse
af varemsarket for at bringe det i (midler-
tidig) sikkerhed for denne regel i lovfor-
slaget.

Hvis man ikke helt vil opgive den nappe
reelt betydningsfulde regel 1 § 1, jfr. § 17,
om, at der skal foreligge erhverv ved meer-
kets anmeldelse, md det formentlig vere
tilstreekkeligt, at forholdet med indehave-
rens erhvervsdrivelse — eller beherige und-
skyldning for midlertidig manglende er-



