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[Poul Moeller.]

forhandlingerne blev afsluttet at det var.

en politisk indsats, der afsluttede disse for-
handlinger og fik skabt mulighederne for et
maeglingsforslag. Jeg hewvder ogsé, at der
er sket det for forligsinstibutionen under
disse forhandlinger, at vi for forste gang
 kom til at se, at forligsmanden kunne lave
et maeglingsforslag om, tydeliggore det, klar-
gore det, eller hvad man vil kalde det.

Jeg erindrer ogsd om, hvordan det gik
med landbrugserhvervets forhold. Tror man
virkelig, man kunne have faet et meeglings-
forslag og fred i landbrugserhvervet, hvis
ikke den hejterede statsminister havde fort
forhandlinger med landbrugets arbejdsgivere
og under disse forhandlinger givet dem til-
sagn om en kornordning? Er der nogen, der
tror, at det s4 kunne lykkes? Nej. Men ‘det
vil altsd sige, at det er en politisk forhand-
ling, .der har fundet sted i regeringen over
for landbrugets arbejdsgivere. Forhandlin-
gerne i forligsinstitutionen var faktisk su-
spenderet, medens disse forhandlinger stod
pa. S& er det, vi siger: giver det os ikke
anledning til indremmelse af, at det ikke
kan ga? Skulle man tale om aftalefrihed,

"hvorfor gav den hejterede statsminister sa

disse tilsagn? Dels selvfglgelig fordi han

mente, samfundet havde brug for dem, men
ogsé for derigennem at f leost arbejdskon-
flikten.

Det viste dog, at den hg]taerede stats-
minister lagde sd megen veegt pd at & lost
disse problemer, at han ville treekke veksler
pé lovgivningsmagten. Han lagde s& megen
veegt derpd, at han ikke ville have tolereret
en konflikt i landbrugserhvervet; han ville
ikke have tolereret den; han onskede at
forhindre den p& enhver mulig made. Og
jeg er overbevist om, at skulle den vwre
udbrudt, havde andre ministre serget for,
at den ikke var blevet af lang varighed, og
at der var kommet en voldgiftslov. Jeg
tror, man stort set mé sige, at vi er niet

dertil, at regeringen ikke accepterer den |

store konflikt, og s& er det, jeg stiller det
sporgsmal: skal vi s& ikke w®ndre vor lov-
givning i overensstemmelse med denne kon-
klusion?

Jeg skal dernsst gore nogle bemaerknm—
ger om den parlamentariske arbestform,
et spergsmal, som jeg rejste i gr, og som
den hejterede statsminister var inde pd i
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sin tale. Den hgjteerede statsminister siger,
at tinget har et medansvar. Ja, det er klart;
jeg var ogsd klar over, at tlnget har et med:
ansvar, men det er, ligesom den hgjt-

~arede  statsminister vender skytset mod

folketinget. Men hvem har nu ansvaret for
folketingets udvalgsarbejde? Det har ud-

valgsformendene. Og hvilket parti har ud-

valgsformendene i det heje ting? Det har
socialdemokratiet. Det er dem, “der afger,
hvornér der skal afgives betaenkmng, ‘dem,
der afgor, hvorndr endringsforslag skal ind-
kaldes. Derfor kan man ikke vende: skytset
mod folketinget, uden at man kaster med
en boomerang og kommer til at ramme sine
egne i stedet for de andre. Jeg mener ikke,
det er ligegyldigt for ‘folketingets arbejde,

“hvordan - arbejdet tilrettelsegges fra rege-

ringens side. Jeg mener ikke, det er ligegyl-
digt, at man kommer med 57 lovforslag fra
6. marts og frem til i dag. Det har veeret
darligt. Vi mé behandle alle disse sporgsmal
i en sterre sammenheeng, loviorberedelsen
mé veere bedre. Jeg tror, der er mange, der
er enige med mig i, at lovforslagene er lidet
oplysende, at vi-mé ind pd en anden skik,
og at der mé& fremfores helt anderledes
motiver i vore lovforslag, siledes at tinget
har et sikkert-arbejdsgrundlag.

Jeg skal endelig gore en-bemserkning om
embedsmeends ytringsfrihed over for folke- .
tingsudvalgene. Vil man et samarbejde med
folketinget, som den hejterede finansmini-
ster -og den hejterede gkonomiminister
taler om, sd ma den forste betingelse veere,
at oppositionen i folketinget far ret til at
blive ordentlig orienteret og fir lovforsla-
gene belyst fra alle sider. Vi kan ikke vente,
at nogen minister skulle glede sig over et
sadant forslag, men vort system er efter
min opfattelse en tradition fra enevelden,
som ikke findes s& ren og blank i noget
andet la,nd, fordi man ikke i andre.lande

har haft sa sterk og kraftig en eneveelde,

som vi havde. Systemet kan ikke opret-
holdes, dels fordi lovgivningen er blevet alt
for kompliceret, dels fordi der, i hvert fald
pé en del ikke-politisk betonede omrader, er
gnske om, ab alle skal deltage i lovgivnings-
arbejdet. Det kan ikke ske, uden at alle
fér de samme oplysninger, uden at mindre-
talsgrupperne har adgangtil samme materiale
som. flertallet, -som ministrene, som rege-
ringen. Dette synes sd indlysende, at kun



