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[Poul Muller]
statsministeren skulle laese sin,. abmngstale
af 1. oktober og legge meerke til den argu-
mentatlon, han dér fremfarte til fordel for,
at . vi allerede i indeveerende folketingsdr
skulle have gennemfort en ny byggestotte-
lov. Den hgjtewrede statsminister hwevdede
nemlig i Abningstalen, at den skulle gennem-
fores sammen med huslejeloven, et dr inden

byggestotteloven udlgb, saledes at bygge-

riets folk gennem et ar kunne vide, hvad
de havde at regne med, si der 1kke kom
noget stop 1 ploduktlonen

Er denne argumentation, som var god
latin. den 1. oktober, veerdiles i dag? Og
hvis det ikke leenger er ngdvendigt at & en
byggestottelovgivning i god tid, hvad var
det 84, der gjorde, at- man dengang ansd
det for at veere nodvendigt? Hvorfor dog
skjule, at regeringen endnu i slutningen af
september, da &bningstalen blev skrevet,
havde troet, at den kunne blive enig om
en byggestottelov, men at den efter at
have siddet et helt &r endnu ikke er blevet
det, ikke er kommet til ende med forhand-
lingerne og ikke har kunnet det, -fordi der
i denne sag er .indbyrdes vanskeligheder,
som vi alle sammen forstar? Der er kreefter
inden for regeringen, som ensker en hur-

tigere afvikling af byggestetten end andre‘

kreefter 1 regeringen..

Den. hejteerede statsminister hevdede, ab
der jo 1& projekter nok i bohgmmlstemet
jeg tror endda, han naevnte til 35 000 lejlig-
heder, og det er jo et hejt tal. Men er de
projekter egentlig noget vaerd? Er de noget
veerd, hvis vilkdrene for byggeriet bliver
afgorende endret efter den nye bygge-
stottelovgivning? Er det saledes, at byg-
herrerne star ved disse projekter? Hvis den
nye byggestottelov f. eks. sendrer kravet
til egenkapital, kreever en hejere egenkapi-
tal, tror jeg, at en meengde af-de projekter,
som ligger i boligministeriet og bliver be-
handlet dér, vil falde bort.

De er indsendt i tillid til den lovgivning,
der eksisterer, og som eksisterede, da man
udarbejdede. de pagmldende projekter. Det
kan  derfor- ikke veere ligegyldigt for en
bygherre, hvilken lov han skal -udforme
sine projekter efter. Tank blot, hvad det
vil betyde, f. eks. for de sociale bohgselska—
ber, hvis vi skal over til tredjeprioritets-
instituttet. Hvis den heje regering ikke ved
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det, kan den lwse, hvad der skrives derom .
i-de sociale boligselskabers egne blade —
og de fleste af de projekter, der ligger i
ministeriet, er faktisk fra de sociale bolig-
selskaber. Nar de ikke lmngere kan hente
pengene hos staten, er det naturligvis klart,
at der sker en af:brydelse, 58 ma de lave
prOJektelne om, s& mé de spare, og det er
vel ogsa formélet- med den nye: byggestatte-
lovgivning.

Dertil kommer endehg detibe: bliver det
overhovedet beligministeriet, der efter den
fremtidige byggestottelovgivning skal be-
handle disse projelcter? Far vi tredjepriori-
tetsinstituttet, er det vel ikke meningen, at
disse proj jekter skal have en dobbeltbehand-
ling; s34 at bade boligministeriet og det
eventuelle tredjeprioritetsinstitub skal vur-
dere dem. Der er derfor i hej grad fare
ved; at man her handler sendrmgtigt, fare
for, at vi p& grund af denne sendreegtighed
kan komme ud for en byggekrise, som ikke
kan afhjeslpes ved nok s& meget papir, nok
s& mange projekter og detailtegninger i

 boligministeriet, hvis alt dette skal breendes
eller i pa,pnkurven fordi loven laves om.

Denhgjterede statsminister syntes ikke,
at arbejdsoverenskomsternes ' afslutning
havde givet ham anledning til at sendre sit
standpunkt til den nuvarende form for ar-
bejdsforhandlinger, og han var ikke enig med
mig i, at det, vi oplevede, matte gere os
mere og mere tilbgjelige til at indse, at det
ikke gér pi den gamle mandr, ab forligs-
institutionen ikke kan magte det. -

Da vi i vinter behandlede forligsmands-
loven, udtalte den hgjterede arbejdsmini- -
ster hr. Bundvad — det star sp. 1623 —:

»Jeg tror, at hvis man overlod det til

‘en pohtlsk myndlghed at gribe ind i for-

ligsforhandlingerne og give forligsinstitu-

tionen politiske direktiver — og det er -

- det, der er tale om — ville man sld mere

i stykker end man er klar over, og derved

ville man gore forhgsmstltumonen til et

politisk instrument.

"Men hvad var det, der skete i marbs
méaned? Var det da ikke det, at forhandlin-
gerne blev henvist til ‘sta,tsministerie’u, atb
de afsluttende forhandlinger i byerhver-
vene blev henvist til statsministerens kon-
tor? Jeg heevder ikke, at den hajteerede
statsminister klarede det, han stod over for,
skidt; jeg heevder bare, at det var dér,



