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drikkevarer,

denne tilbageholdelsesret bliver ophsevet,
for det mest betydningsfulde fremskridt, og

det gleeder mig, at en stor deputation fra
- Burmeister &. Wain over for  partiernes:
repreesentanter 1 sidste uge gav.udtryk for,

at man var tilfreds hermed.

En anden bestemmelse angéende marke-

tenderivirksomheder, som er ny, er bestem-
melsen om, at der ikke ma serveres eller

nydes andre alkoholdrikke end ol af enhver

art; hermed. skulle ogsd det daglige behov
veere dekket, s& meget mere som mealk ind-
tager en mere og mere fremtreedende plads.
Ved festlige lejligheder, -sainmenkomster
‘0. lign. 1 marketenderierne uden. for arbejds-

tiden er der bevaret en ret til ogsa at servere |

andre sterke drikke.

Jeg har bemerket, at venstre med hensyn -
til marketenderier har taget et smrstand--
punkt, der gar ud pé, at der kun mé ser-
veres almindeligt pilsnerel som den starke-

ste olsort, og man motiverer det med, at

det er ulogisk at forbyde akvavit, nar man .

" tillader. det steerke luksusel. Det er nu lidt

vanskeligt for mig at forstd logikken i dette
standpunkt. Hvis man ikke ligefrem fra

venstres gide tilstreeber at bibeholde kon-

centreret alkohol i marketenderierne, hvad

jeg nwrer nogen tvivl om at de mrede med-
lemmer. hr. Heilesen og frk. Helga Pedersen
‘gnsker, mitte motiveringen for: at stoppe

ved -almindeligt pilsnerel - viere en. anden;
men maske kan vi fra partiets ordrerer, det

srede medlem hr. Vagn Bro fa en fornuftlg
forklaring.

Imidlertid er bestemmelsen om at ude—'
‘lukke drikke med kongcentreret - alkohol-en
héndsrekning, som ydes til dem, der ligger:

under for mishrug, og jeg appellerer til alle
gode ‘kreefter om at medvirke til, at disse
bestemmelser kommer til at virke efter
deres hensigt. Det er bestemmelser, som

ikke er rettet mod:. nogen, men for nogen. -

Mit parti ser som sagt siledes pd det,
at den nye bevearterlov vil blive. et frem-
skmdt ba.de som naenngslov og i aadruehg—
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‘ | hedsmeassig henseende, og vi kan medvirke
mennesker, der kommer il at ligge under%
for darlige tilbejeligheder, og der er ingen :
tvivl om, at den alt for lette adgang til .
som tilbageholdelsesretten i
lon indebar, har veret en medvirkende Arsag. .
Jeg anser derfor ogsad bestemmelsen om, at -

til .dens gennemforelse.

Vagn: Bro: Det ser nu ud til, at vi efter
ca. 3 drs omfattende og grundig dreftelse -
af en endring af bevarterloven er ndet til
vejs ende. P4 de allerfleste omrader er den
hejterede handelsminister og udvalget naet
til enighed, og. jeg skal tillade mig sével
P4 mit partis som pé egne vegne at-anbefale
alle de mndringsforslag, som er stillet af
ministeren og tiltradt af udvalget.

. Jeg leegger veegt pd, at man er enedes

om ikke at give ministeriet bemyndigelse

til at autorisere hotelnavnet, hverken i hen-

seende til virksomhedens storrelse eller til
ejerens eller brugerens uddannelse.

Jeg leegger ligeledes stor veegt pa, at hele
udvalget og den -hgjterede minister ikke

‘har fundet det rimeligh at udelukke be-
veartere fra at sidde i et bevillingsnaevn,

thi det star jo fast, at ingen som medlem
af et bevillingsnevn ma deltage i behand-
lingen af en sag, hvis udfald bergrer hans
egne eller ham neertstdende personers in-
teresser. Nar det er tilfeeldet, ville jeg finde
det meget urimeligt, om man pa en made
satte et sort stempel pa en stand, der, det
skal erkendes, har et meget vanskehgt er-
hverv at bestride og netop som folge deraf
ber styrkes. Jeg har personlig mange steder
i landet som tjenestemand veeret medlem
af bevillingsnevn,. og jeg kan sige, at be-
vartermedlemmerne meget ofte har udfert
et fortjenstfuldt og anerkendelsesvaeldlgt

_arbejde.

-M4 jeg-i samme fo1b1ndelse henv1se tll
bemeerkningerne til sendringsforslag nr. 27
til § 32. T forhold til den nuveerende be-
stemmelse om bevillingshaverens ansvar

' betyder lovforslagets bestemmelse en afgjort

skeerpelse — herl er jeg ganske enig med
den @rede ordferer — idet bev1sbyrden
fremtidig vil blive vendt om, s det bliver
bevillingshaveren, der fir den egentlige be-
visbyrde, som ellers pahviler anklagemyn-
digheden; men at indfore det patenkte
objektive ansvar er man altsé, effer min
mening heldigvis, veget tilbage for. Man
har fundet, at lovforslagets absolutte regel
om bevillingshaverens medansvar for sine
medhjeelperes overtreedelser ville kunne fore
til urimelige resultater. Aindringsforslaget



