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[Ole Bjørn Kraft.] 
folketingsmænd, medens de er ministre. 
Derfor må vi, når vi skal overveje disse 
spørgsmål, se spørgsmålet om minister- 
lønningen og folketingshvervet i sammen- 
hæng, og jeg tror, at det under alle omstæn- 
digheder vil være nødvendigt at tage denne 
sag op til overvejelse. Personlig vil jeg gerne 
sige, at jeg er enig i, at der bør finde en 
ændring sted med hensyn til ventepengene. 
Jeg tror afgjort, det vil være heldigt, at 
man kommer væk fra den nuværende ord- 
ning, hvor vi hver gang skal diskutere, om 
en minister skal have ventepenge i 1, 2 eller 
3 år, og hvor det altså bliver et spørgsmål 
om bevilling, og jeg tror, det ville være 
heldigt, om man kunne nå frem til en fast 
ordning. Det vil sikkert også være rigtigt 
at tage andre af de spørgsmål, som er nævnt 
i lovforslaget, op til behandling, derunder 
spørgsmålet om ministerpensionerne. Det 
er muligt, at de skal ses under en ny syns- 
vinkel, men som sagt: med det arbejdsstof, 
der foreligger, skal ministeriet altså ikke 
regne med, at det konservative folkeparti 
vil være rede til at gennemføre lovforslaget 
inden ferien. 

Der er dog et spørgsmål, som vi måske 
kunne finde en løsning på, og en sådan 
vil vi gerne søge at nå frem til. Det er 
allerede nævnt af den ærede ordfører for 
venstre, og det drejer sig om den urimelige 
forskel, der er mellem den reelle indtægt, 
som oppebæres af ministre, der samtidig er 
folketingsmænd, og den, der oppebæres af 
ministre, som ikke er det. Det må falde i 
øjnene. Det kan ikke være rimeligt, at en 
minister, der har et så stort departement,' 
som den højtærede handelsminister har, er 
lønnet ringere end en minister, der til 
eksempel ikke har noget som helst departe- 
ment, men som er folketingsmand. 

Derfor vil jeg gerne på mit partis vegne 
sige, at vi under en udvalgsbehandling 
gerne vil være med til at prøve på at finde 
en løsning 홢 det behøver måske ikke 
absolut at være en lovændring 홢 hvorved 
den højtærede handelsminister stilles økono- 
misk bedre,1 end tilfældet er i øjeblikket, 
indtil vi kan finde frem til en endelig ord- 
ning. 

Jeg kan altså ikke tilsige lovforslaget en 
hurtig gang gennem tinget, men vil gerne 

være med til at tage det spørgsmål, jeg 
her har nævnt, op, og vi vil på et senere 
tidspunkt gerne gå ind i en drøftelse af, 
om det er nødvendigt at gennemføre æn- 
dringer på nogle af de andre områder, som 
er nævnt i lovforslaget. 

Baunsgaard: Da mit partis ordfører, 
det ærede medlem hr. Aage Fogh, er for- 
hindret i at være til stede, skal jeg på det 
radikale venstres vegne fremsætte nogle 
bemærkninger om det foreliggende lovfor- 
slag. 

Jeg vil gerne først gøre opmærksom på, 
at det jo er 12 år siden, man sidst havde 
dette spørgsmål til behandling. Dengang 
var det en venstreregering, der foreslog 
forhøjelse af ministerlønningerne, og et 
enigt folketing, der gennemførte forslaget, 
og jeg synes på denne baggrund, når man 
tager tidsintervallet i betragtning, at det 
er rimeligt, at man nu drøfter det igen. 
Jeg mener heller ikke helt at kunne afvise, 
at der trods alt er en vis forbindelse mellem 
en regulering af tjenestemandslønninger 
og ministerlønningerne. 

Jeg kan altså ikke her være enig med 
det ærede medlem hr. Ole Bjørn Kraft og 
det konservative folkeparti i, at vort parti 
ikke skulle kunne tage stilling til et forslag 
om ministerlønningerne, så længe vi ikke 
kender andre partiers stilling til tjeneste- 
mandslønningerne. Vi kender vor stilling 
til tjenestemandslønningerne og synes, der 
er en vis forbindelse; også det kan tages som 
en hovedbegrundelse for det foreliggende 
lovforslag. Dertil kommer yderligere, synes 
jeg, at andre lande, som det er naturligt at 
sammenligne Danmark med, har gennem- 
gående væsentlig højere ministerlønninger, 
end tilfældet er her i Danmark. Der er 
således grund til for os i det radikale venstre 
at sige, at vi lidenskabsløst vil se på det 
fremsatte lovforslag i et udvalg; fra vor 
side skal det ikke møde nogen unødig forr- 
sinkelse. 

Niels Andersen: Jeg kan straks på rets- 
forbundets vegne give tilsagn om, at vi 
gerne vil betragte det foreliggende lovfor- 
slag som et forhandlingsgrundlag i det 
udvalg, der skal behandle lovforslaget 
videre. 


