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[Undervisningsministeren.] 
med til dét, har ladet mig slæbe med 
som udvalgets ærede ordfører sagde 홢 og 
j eg tror, han dermed skildrer mit standpunkt 
rigtigt. 

Det andet spørgsmål gælder landsbyskole- 
lærernes stilling i det hele taget under den 
nye ordning. Jeg gør i den, forbindelse op- 
mærksom på, at det forslag, jeg har stillet, 
byggede på det standpunkt, som venstres 
medlemmer indtog i lønningskommissionen, 
som den samlede lønningskommission ind- 
tog, og som har fåét tilslutning fra lærernes 
repræsentanter, også fra landsbyskolelæ- 
rernes repræsentanter i lønningskommis- 
sionen. Andet og mere har jeg ikke gjort; 
jeg har ikke foreslået en forringelse af 
landsbyskolelærernes stilling i forhold til 
kommissionsforslaget. Men efter at lovforsla- 
get har været til første behandling, har jeg 
i udvalget foreslået en forhøjelse af leder- 
tillægget til landsbyskolens ledere, hvilket 
i høj grad betyder en forbedring i forhold 
til det, lovforslaget indeholdt, og som 
bringer landsbyskolelærernes lønninger mere 
på højde med købstadskolelærernes. Jeg 
overvejer under sagens videre behandling, 
mellem anden og tredje behandling, even- 
tuelt at rejse spørgsmål over for udvalget 
om at supplere denne forhøjelse af leder- 
tillægget ved, at man eventuelt gør det 
pensionsgivende, hvorvéd landsbyskolelæ- 
rernes lønninger i stor udstrækning nærmer 
sig købstadskolelærernes lønninger. Stillin- 
gen er jo den, at de første 21 år, en lærer 
virker ved skolen, er hans løn ens, hvad- 
enten han virker ved købstad- eller lands- 
byskolen, men med det fortrin for landsby- 
skolelæreren, at han har en bolig, som selv 
med den nye boligafgift er billigere, end 
hvad det altovervejende tal af købstad- 
lærere kan regne med at skulle betale i 
husleje. 

De sidste 20-25 år er købstadlærernes løn 
et tillæg, nemlig 1 500 kr., højere, men hvis 
man giver landsby skolelærerne det forhøjede 
ledertillæg, som der her er tale om, og hvis 
det bliver pensionsgivende, så er ligestil- 
lingen mellem de to grupper af lærere så 
nær, som jeg på dette tidspunkt tror det 
er muligt at komme det. For øvrigt er jeg 
naturligvis ganske enig i den opfattelse, 
at lærernes lønvilkår alt taget i betragtning 

bør være ens, hvad enten de virker i landsby- 
eller byskolen. -  

(Kort bemærkning). 

Udvalgets ordfører (Holger Eriksen): Det 
ærede medlem hr. Henry Christensen gjorde 
nu gældende, at vi skulle have bedt venstre 
og de konservative om at gå til deres grup- 
per. Det var overflødigt, fordi de selv havde 
sagt, at de ville gøre dette. Men er der 
nogen i denne sal, der tror på, at de ville 
være kommet tilbage med den besked: vi 
giver afkald på eventuelt at udnytte situa- 
tionen politisk? Nej, ikke engang da vi fik 
det sidste svar, havde man en tilføjelse om, 
at man gav et sådant afkald. Det vil 
altså sige, at det hele lå således, at hvis 
man ikke på anden måde fik sikkerhed for, 
at det oprindelige forslag om den 1. april 
som ikrafttrædelsesdato kunne gennem- 
føres, kunne man risikere, at venstre og de 
konservative stemte for et ændringsforslag 
fra retsforbundets side. Der er altså således 
ikke nogen som helst mulighed for, at man 
fra oppositionens side kan påstå, at det 
var os, der svigtede tjenestemændenes 
interesser. 

(Kort bemærkning). 

Henry Christensen: For det første har det 
ærede medlem hr. Holger Eriksen naturlig- 
vis ikke nogen som helst ret i de formod- 
ninger, han giver sig til at anstille om, hvad 
der ville være sket, hvis det ærede medlem 
havde spurgt de to partier. For det andet 
er stillingen den, at selv om 홢 hvad der 
ikke er noget som helst, der tyder på 홢 
venstre, de konservative og retsforbundet 
havde været enige, så ville end ikke de tre 
partier tilsammen have haf t  et flertal her 
i det høje ting. 

(Kort bemærkning). 

Poul Sørensen: Jeg vil gerne over for 
det ærede medlem hr. Holger Eriksen slå 
fast, at det, der er sket i udvalget, er, at 
der på socialdemokratisk, initiativ, på for- 
anledning af den højtærede finansminister, 
blev stillet et forslag om, at ikrafttrædelses- 
dagen skulle ændres fra den 1. april til den 
1. juni. Det ligger ganske klart. Den dispo- 
sition blev truffet på de tre regeringspar- 


