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- [Fuglsang.] . :

tioner har deres naturlige interesser i land-

brugets produktion og afsetning, og det
kan siges, men jeg mener, som deb erede
medlem hr. Carl Petersen - ogsd - ganske
rigtigt har veeret inde pé, at det ville veere
fornuftigt ogsa -at give plads for Arbejder-
beveegelsens Brhvervsrad, bl. a. fordi denne
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lovgivning indeholder s& meget, der und-

drager sig menigmands kontrol, og som
den store gruppe — béde af producenter og
forbrugere — som arbejderbeveegelsen ud-
gor, har krav pa at & lejlighed til at folge
med 1. Nar man betragter disse kapitalisti-
ske kredse, kan vi let- blive enige om, at
deres interesser i hvert fald ikke falder
sammen- med smabrugernes, hvorimod der
jo .er meget, der tyder pa, at de i hej grad
har felles interesser med storbruget, bl. a.
set ud fra et arbejdsgiversynspunkt. Dog
er der, nar man nu 1 dag igen taler om
lgnningerne, ingen tvivl om, at netop disse
kredse og deres udnyttelse af landbruget

rammer dettes gkonomi’ adskilligh hardere

end lonningerne. :
- Det wrede medlem hr. Senderup sagde

— og det mener jeg er rigtigt — at de, som '

har fordel af kornloven, er de sterste brug,
s8 meget mere som de kan modvirke den
gvrige prisudvikling ved at smtte arbejds-
kraften ned. Hvad husm@ndene angar, kan
de neeppe skaffe dekning ad anden vej, og
hvad girdmendene angdr, kan der sé
nogenlunde véere balance. Men hvorfor skal
man s& falde over arbejderne for at redde
landbruget? Det er-ikke dem, der er skyld
i likviditetsvanskelighederne. Dansk land-
brug har som bekendt siden krigen meka-
niseret for ca. 1% milliard kr. Kfter Dansk
Andels Maskinindkebs beregninger har pri-
- vathandelens grossistavance pa landbrugs-
maskiner veeret 40 pet., detailavancen har
vaeret pi 15 pet., og det wmrede medlem
hr. Senderup neevnte, hvordan det ligger
med distributionsavancerne, nr det gelder
landbrugsvarernes afswtning. Men er det
da ikke urimeligt, ndr det er kapitalistiske
kredse, som undergraver landbrugets gko-
nomi, s34 at falde over arbejderklassen og
dens surt fortjente lenninger?

Til slut blot et par mere principielle be-
meerkninger: B S

Disse forslag er, ligesom den hidtidige
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| landbrugsdiskussion i almindelighed, preget

af visse aggressive landbrugskredses argu-
mentation og krav. Det er jo overhovedet
et gammelt feenomen, at reaktionaere kreefter
altid forseger at udnytte en vanskelig sitna-
tion til at mele deres egen kage p& andres
bekostning. Det er det, vi oplever nu igen.
Dette var baggrunden for forslagene. Det,

der har presset Landbo- og Husmandsfor-

eningerne frem med deres forhandlingskrav,
synes i hej grad at vere de synspunkter,
som er nedlagt i deres beromte Nibereso-
lution. Det foles — og jeg vil nasten tro,
at den, fornemmelse iklke er helt forkert —
som om bade landbo- og husmandsforenings-
kredse er presset af den anden sides aggressi-
vitet i en sddan grad, at de neesten er lammet
med hensyn til at folge en selvstendig linje.
Det synes, som om det er lykkedes stor-
bruget og LS. at give visse kredse det ind-
tryk, at der ikke findes nogen anden udvej
for landbruget end netop den vej, de an-
viser. Det.kan ikke veare rigtigh. For smé-
brugerne, som dog udger halvdelen af Dan-
marks landbrug, kan det ikke vare vejen
frem at forene: sig med de store brug om
foranstaltninger, der forringer de @kono-
miske kar for den arbejdende befolkning
bade i by og pd land, for lenarbejdere og
for husmeend. En sidan politik. kan ikke
veere rigtig. Den kan heller ikke veere rigtig

af den grund, at &rsagen til landets ekono-

miske vanskeligheder, derunder ogsé land-
brugets, i haj grad er en forkert ekonomisk
politik i almindelighed. For mig at se er
den eneste vej ud, at man mndrer den olko-

nomiske politik. For mig at se drejer deb
sig iklke om at bremse produktionen, hvad

enten det sker ved at heeve foderstofpri-
serne eller ved andre mere direkte indgreb,
men det drejer sig om at udnytte de mulig-
heder, der er for at skabe afsatning for den
produktion, vi har.

Jeg vil sperge: hvorfor droftede man ikke
— deri er jeg enig med det serede medlem
hr. Jorgen Jorgensen (Ullerup) — da den
vesttyske minister Erhard var her, spergs-
mélet om en aggressiv handelspolitik med
ham som modvaegt mod de foranstaltninger
mod vor smgreksport, som man har iveerk-
sat fra Vesttysklands side? Hvorfor ferer
man overhovedet ikke over for vestlande- -
nes beskyttelsespolitik imod. os en aggressiv



