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[Hartlmg]
visning, sperger jeg, om den underv1sn1ng,
der gives i de tre gymnasiedr, er kursus-
‘preeget i dag. Der blev talt om, at man
ville slekke p& kravene. Hvem gor det?
Hvor findes der noget sadant i lovforslagene?
Det. er mig meget om at gore at sige dette,
for det var og har hele tiden veeret en alvorlig
interesse for os at holde fast pa.eksamens-
niveauet. Det var det ogsd i vort forslag.
Derfor vil jeg stemple det som en los pa-
stand, at studentereksamen bliver forringet
under den nye lov.

Det xrede medlem fru Else Zeuthens ud-
talelser om, at jeg havde nedvurderet det
filosofiske fakultet, vil jeg bestemt afvise.
Jeg skylder det kobenhavnske universitet
og mine lerere fra studentertiden s& meget,
og blandt dem for evrigt professor Hvidberg,
at det ikke kan veere mig ligegyldigt, hvad
universitetet mener, og det vil ligge mig
meget fjernt at nedvurdere universitetet.
Det, jeg har gjort, er, at jeg har imedegaet
deres synspunkter. Derpa gav det wmrede
medlem fru Else Zeuthen intet svar. Man
kan godt diskutere pd den made, at man
bare fremsetter sine pastande. Man kan.
ogsd diskutere pa den méde, at man setter
argument mod argument.

Det erede medlem hi. Weikops spergs-
mél forstod jeg var ikke til mig, men. #il
undervisningsministeren, skont jeg ligesom

blev draget ind i det hele tiden.
© Jeg takker undervisningsministeren for
hans venlige ord og for hans tilsagn vedre-
rende overgangsbestemmelserne. Sa gav den
hojterede undervisningsministel en grundig
redegorelse for sit syn pd de bestemmelser,
der blev sat ind i lovforslaget efter for-
handlingen med Laelerforenmgen, og siger,
at de nok ikke kan give anledning til misfor-
stdelse mellem Danmarks Lererforening og
folketingsudvalget. Den hgjterede under-
visningsminister siger videre, at det ikke

var en aftale mellem lererne og ministeren
alene, men mellem lererne og de politiske
partiers ordforere. Det mé jeg bestride. Hfter
min bestemte opfattelse blev forliget sluttet
mellem ministeren og leererne. Det udkast,
som blev forelagt, og som dannede grundlag
for dreftelserne, var ministerens, og ved det
mgde, vi havde 1 undervisningsministeriet,
sagde jeg, hvad man kan se af referatet, at
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]eg gerne ville gé til min gruppe og {01ela=gge
disse synspunkter for den.

Den he]taerede undervisningsminister
siger: jeg mé gd ud fra, at aftalen stadig
stér ved maght. Vi- ma altsi bede om, at
der bliver fuldstendig klarhed herom, og
jeg forstér, at den hejteerede undervisnings-
minister vil gkaffe dette fuldt oplyst mellem
anden og tredje behandling.

Jeg har ikke sagt, at der skulle sluttes
forlig med lemrerne for enhver pris; jeg har
i det hele taget slet ikke sluttet forlig med
lzererne, og det forekommer mig ogsid en
lile smule beteenkeligh, om . lovgivnings-
magten sdledes skal skrive lovforslag sam-
men med organisationerne. Men nar den
hgjterede undervisningsminister kan. stille
@ndringsforslag, som lererne tilslutter sig,
er det rimeligt, at det giver dem en vis
veegt, og derefter har vi sluttet forlig med de
tre andre partier om at stette de i denne
betaenkning optagne @mndringsforslag. Jeg
mé mene, at denne sagsiremstilling er den
rigtige; det er i alt fald siledes, jeg har
opfattet det. Hvis det s& viser sig, ab
Danmarks lerere ikke stotter disse forslag,
s4 er det da ogsi oplagt, at vi tager vor
stilling op il revision. Deb vil veere det
rigtige over for vort partis fortid pa dette
omrade, det vil veere det rigtige over for
gymnasielererne, og det vil vere det rig-
tige .over for andre politiske faltorer.
Hvorfor skulle vi holde fast ved @wndrings-
forslag, der har fiet deres form af hensyn
til Danmarks Leererforening, hvis de sa
ikke er tilfredse dermed? Vi har et ubrudt
skolesyn; vi har holdt fast-ved en bestemt
linje lige fra 1955 og indtil nu. Vi har
konsekvent s1gtet i samme retning, .og denne
retning er os s§ ker, at vi dodt kan give
os tid, hvis det s& kunne medfme, at vi
kom vort mal endnu nsrmere, end vi nu -
er kommet det.

IIVldberg J eg skal fa,tte mig i 1{01thed
Den. hgjteerede minister har bebrejdet mig,
at jeg ikke har hert ordentlig efter, hvad
det serede medlem hr. Hartling her i dag
har fremfort, men det er .endnu veeire,
hvad der bebre]des mig fra  det rede
medlem frk. Gudrun Bjorners side, idet
hun efter en sammenligning mellem - det
aerede medlem hr Hartlings og min tale



