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Thorkil Kristensen: Det mest afgerende,
der sker ved gennemferelsen af det lov-
forslag, vi nu har til anden behandling, er

jo, at der sker visse udvidelser med hensyn

til grundstigningsskylden, nemlig saledes at
4/, af grundstigningen beskattes i stedet
for som hidtil 3/,, og at de bestaende grund-
belgbstilleeg modificeres og reduceres.

Jeg har ved forste behandling gjort rede
for.vore grunde til, at vi ikke kan tiltrede
disse endringer, og da disse er blevet fast-
holdt under udvalgsbehandlingen, vil vi ved
tredje behandling stemme imod det fore-
liggende lovforslag. Der har, som det
fremgik af den redegerelse, udvalgets wrede
ordferer har givet, vesret forhandlet mange
spergsmél i udvalget, og disse dreftelser
har bl. a. resulteret i en rekke wndrings-
forslag. De fleste af disse wndringsfor-
slag ‘er af teknisk karakter, og vi kan
anbefale at stemme for dem med undtagelse
af sendringsforslag nr. 5. Den erede ord-
forer for udvalget har gjort visse bemeerk-
ninger om dette @ndringsforslag og‘ de
problemer, der ligger til grund for det. Jeg
vil gerne gore et par bemerkninger, hvis
betoning bliver lidt anderledes.

Forholdet er jo det, at der, hvis der er
foretaget en forbedring, nu bliver trukket
et belgb fra, som er bestemt af prisniveauet
pé det tidspunkt, forbedringen har fundet
sted. Er der senere foretaget en anden for-
bedring af samme omfang pa den samme
ejendom eller en naboejendom pé et senere
tidspunkt, hvor prisniveauet er dobbelt
s& hajt, bliver der trukket dobbelt s& meget
fra for en tilsvarende forbedring. Derfor
havde vi gnsket, at man enten, som den
wrede ordferer for udvalget neevnte . det,
havde gennemfort, at det, der skulle traskkes
fra, var dagsveerdien til-enhver tid af de
foretagne forbedringer, sadan at de for-
bedringer, der er foretaget under forskellige
prisniveauer, blev fort hen til det samme
prisniveau — det ville jo veere det rimelige —

eller at man havde valgt den fremgangs- |

made, at grundstykkets veerdi answmttes og
det fastslas, at af den anslidede veordi er
88 og sd stor en procentdel veerdien af for-
bedringer, og denne procentdel treekkes s
fra til enhver tid. Det eserede medlem hr.
Holger Eriksen sagde; at dette var teknisk
vanskeligt eller ikke gennemferligt. - Jeg
mener ikke, at det under udvalgets arbejde
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er blevet godtgjort, at denne opgave er
uleselig. Vi erkender, at der har fundet en
delvis ajourfering sted med eendringsforslag
nr. §, men vi mener altsd, at det er gjort
ufuldstaendlgt vi vil derfor anbefale, ab
man undlader at stemme Vedmrende ®n-
dringsforslag nr. b.

Dette har en vis forbmdelse med sporgs-
malet.om grundstlgnmgsskyld pé almindelig
landbrugsjord, ‘idet en af Arsagerne til, "4t
almindelig landbrugsjord i en hel del til-
feelde har faet pélignet grundstigningsskyld,
formentlig er, at der ikke er sket den for-
ngdne hensyntagen til forbedringer, ‘der
har fundet sted. Det er jo en ret snever
definition, der er i loven af »forbedringer,
og dertil kommer altsi den mangelfulde
ajourfering. Det er formenthg en af: grun-
dene til, at det har vist sig — sadan som’
det fremgar af underbilaget til bilag 1 i
betenkningen‘— at der stadig er et betyde-
ligt “antal landbrugsejendomme, som -har -
seldre, fikseret grundstigning - trods den_
revision, der blev gennemfert i:1952.

Nu nevnte det erede medlem hr. Holger.

Eriksen i denne forbmdelse, at der varen

del * landejendomme her i Keobenhavns
omegn, som havde ret ]m]e veerdier; deb

| métte jo veere‘en slags forventmngsvaerdler

sa,gde” det erede medlem, og ‘sa var ‘det
ogsé rimeligt, at de fik grundst1gn1ngssky1d
I denne forbindelse vil jeg gerne have
lov at sige, at nar det wrede medlem syntes
at ville antyde at vi gnskede en bestemmelse
gdende ud pa, at denne lov ikke gwlder for
landbruget, er det en helt urigtig fremstilling
af de synspunkter, vi har gjort gmldende 1
udvalget. Vi har ikke bedt om en sidan
serbestemmelse - for  landbruget. - Det var.
i ovrigh ejendommeligt, at det:srede med-
lem i denne forbindelse nevnte amtsskat-
terne, hvor vort standpunkt netop var, at
der’ ikke -skulle' veere' en seerlovgivning for
landbruget, hvorimod regeringen gik ind
for en sddan swrlovgivning.. Det, som vi
gnskede, var, at ejendomme, - ‘der er vur-
deret “efter vurderingslovens § 14, stk. 1-3
— hvilket omfatter “bade la,ndbrug og
gartnerier og anden jord: uden forventede
veerdier, altsd ‘uden at de trafikale forhold,
bebyggelsens veekst o. lign. har skabt en
seerlig stigning — skulle undtages fra grund- .
stigningsskyld, og jeg m& have lov at sige,

at de swrlige forhold, som det erede med- -



