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[Heising.] )
interne trafikproblemer, der skal lgses ved
trafikradets oprettelse. Kobenhavns kom-
mune har igennem &rene foretaget betyde-
lige trafikinvesteringer og har tilvejebragt
et i det store og hele effektivt trafikapparat.
Man mé4 forstd loviorslaget siledes, at det
neermest foreliggende vel vil veere at ud-
bygge trafikmulighederne mellem omegns-
kommunerne og Kebenhavn og koordinere
denne trafik med det interne kebenhavnske
trafikriet. Man kan rejse det spergsmal, om
man ikke ber nere betenkeligheder over for
de trafikinvesteringer, der kan blive tale
om, og som staten efter lovforslaget skal
veere delagtig i. Her vil jeg pege pé, at
‘betydelige investeringer under alle omsten-
digheder vil veere: nedvendige, for at den
stigende trafik skal kunne afvikles uden
urimeligt fordyrende og tabvoldende for-
sinkelser. Hvis ikke de kollektive trafik-
midler udbygges, vil den individuelle trafik
stige .endnu steerkere, og trafikoverfyldnin-
gen vil noedvendiggere meget bekostelige
vej- og gadeanleg. og parkeringsanleg, som
staten” gennem vejfonden matte bidrage
veesentligt til; men dog ville man neppe pa
denne made kunne lose de trafikale proble-
mer. En af mulighederne for at lette trafik-
presset og aflaste udgifterne til veje vil der-
for netop vere at tilvejebringe et effektivt
system af kollektive trafikmidler. Jeg kan
derfor principielt sige, at mit parti ved den
“videre behandling af lovforslaget vil ga
positivt ind i overvejelserne vedrerende los-
ningen af de store trafikale problemer, som
er baggrunden for forslagets fremsettelse."
Det er givet, at folketinget vil og mé gd
ind i en ngjere overvejelse og undersggelse
af lovforslaget for at vurdere det, der her
foreslas bygget op. Jeg mener, man mé
erkende, at bl. a. den gkonomiske side ikke
til fulde kan overses pa grundlag af lov-
forslaget og i ovrigt heller ikke pa grundlag
af samferdselskommissionens betsenkning.
Man kan nok — i hvert fald i nogen grad —
overse.de gkonomiske forhold med hensyn.
til det eksisterende trafikapparat, men for
at bedgmme virkningerne fremover mé der
foreligge i hvert fald et sken over de ner-
“mest foreliggende investeringsopgaver. Man.
kan vel af bemsrkningerne til lovforslaget
se, at der skal foretages ret betydelige inve-
steringer, men alene spergsmélet om, hvor-

17/, 58: 1. beh. af . t. 1. om et trafikrdd for Storkgbenhavn.

3836

vidt anlegget af en tunnelbane fortsat skal
indga i overvejelserne, er af vaesentlig skono- -
misk betydning. Der er andre problemer,
der ikke kan siges at veere helt afklaret,
f. eks. visse gkonomiske forhold mellem
statsbanerne og trafikridet og spergsmalet
om principperne for takstfastsattelserne
eller, som man vist med et fagudtryk siger,
tariferingsprincipperne.

Ved en ferste betragtning af lovforslaget
kan man maske fi det indtryk, at der bliver
tale om et ret indviklet administrations-
apparat, men ministeren har jo peget pé,
at det i hvert fald ikke p& nogen made til-
sigtes at opbygge store nye administrations-

‘organer. Det haber jeg er rigtigt, og jeg er

enig med ministeren 1, at det ber undgés.

‘Selv om lovforslaget ser indviklet ud i
den' henseende, mener. jeg, at et nwermere
studium af det m3 fore til den erkendelse,
at forslaget er logisk nok bygget op. med
hensyn til de organer, der skal oprettes,
bevillingsrad, direktion, teknikerudvalg, sté-
ende fellesudvalg, trafikdirektorat og kon-
cessionsudvalg, men alligevel fortjener det
vel en overvejelse, om der méatte veeré mulig-

hed. for at gere det noget mere enkelt. Jeg

kan ogsé i denne forbindelse navne proble-
met om en afvejning af bevillingsridets
kompetence over for direktionen og trafik-
direktoratet. : :

Et af de vigtigste, ja, maske det vigtigste
gkonomiske spergsmal vedrerende forslaget
er selvsagt bestemmelserne i.§ 27 om for-
delingen mellem staten og kommunerne af
udgifterne til den sékaldte investerings-
pulje. Efter forslaget skal fordelingen af
finansieringsbyrden veere 60 pct. til staten
og 40 pet. til kommunerne, hvorimod kom-

-missionens forslag efter indtrengende hen-.

stilling fra de implicerede kommuner havde

fordelingen .75 pet.: 25 pet. Her star vi vel

overhovedet ved et af de vigtigste problemer
i forbindelse med spergsmalet om oprettelse
af et storkebenhavnsk trafikrad, vigtigt,
fordi denne investeringspulje .foruden at
skulle bestride forrentningen af lan, der op-.
tages til nye trafikinvesteringer, og afskriv-
ningen af de herved fremkomne aktiver
ogsd skal bestride forrentning og afskriv-
ning af de cksisterende aktiver, som efter
forslaget skulle overgd til trafikridet, altsd
bl. a. S-banen og Kebenhavns sporveje.

Jeg har bemerket, at nogle har fiet den



