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[Puul Maller.]
3 1 forste og 4 i andet tllfaelde, sd lad os
se p& det. Jeg haber, at det serede medlems
onsker kan blive opfyldt péd dette omride.

Til justitsministeren vil jeg sige, ab jeg -

synes ikke, det var rigtigt at sige om den

henvendelse fra samtlige hejesteretssag-

forere her i landet, som udvalget har faet, og

som er optrykt som bilag til betaenkmngen,'

at den ligger klart i underkanten. Det synes
jeg den hpjteerede justitsminister skulle
lade veere med; han kan jo ved lejlighed
diskutere det med de mennesker, der har
skrevet det — der bliver sikkert en lejlig-
hed, hvor de kan svare, og hvor de kan
polemlsere med den hgjterede justitsminister
om, hvad det er, der ligger i underkanten.
Det er muligt, at henvendelsen ikke gjorde
noget heldigh indtryk pad udvalget, men
nu er den hejterede justitsminister jo ikke
medlem af udvalget. . . . (Justitsministeren
[Hans Heekkerup]: Jeg overvaerede medet!).
Ja, det var s& uheldigt, at den hejteerede
justitsminister kom til at oververe det.
Det er en uheldig fremgangsmade, at mini-
steren, selv nar der kommer deputationer
og henvendelser til udvalget, fortsat er
til stede, men det er ikke noget, den hejt-
®rede justitsminister kan gore for; det er
noget, der vedrgrer den erede udvalgs-
formand.

Den hojterede justitsminister sagde, at»

hans motiver ikke var kollegiale hensyn,
det var ikke sagfererpolitiske problemer,
som spillede ind. I den hajteerede justits-
- ministers fremswmttelsestale i sin tid var der
tre hovedsynspunkter. For det forste siges
det, at hojesteretssagforerproven sterkt be-
greenser valget af sagforer i en hojesterets-
~sag. Hvis man gennemferer mine @ndrings-
forslag, vil vi fa et endnu sterre udsnit af
sagforerstandens medlemmer med ret til at
made for hgjesteret; man ville kunne komme
op pa 200-300 advokater, og s& ville der
ikke veere noget privilegium.

Videre fremheeves deb, at det er vanske-
ligt for en landsretssagf@rer, der ikke er
ansat pa et hgjesteretssagforerkontor, at
&4 de fornedne provesager, men det, at det
er sveert atfa prevesager, betyder ikke, at
proven er uvesentlig. Lad os derfor tage
denne kritik op, og lad os f& feerre- ‘prove-
sager til at kvalificere sig pd; lad os nejes
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med 3, og lad de pagmldende {4 laengere tid
til ab skaffe sig dem, f. eks. en 3 ars preve-
periode i stedet for halvandet &r.

Det tredje. synspunkt var, at langt de
fleste inden for sagfﬁrerstanden var giet

ind for afskaffelse - af ha]esteretssagfmer—

proven. Det mi jeg, - hojterede justits-
minister, betragte som et sagfererpolitisk
synspunkt; det er det, der har aftegnet sig
som sagfererstandens synspunkt. Jeg for
mit vedkommende tror, at sagf@rerstanden
har taget fejl i denne sag, ogjeg tror, den
er kommet fra dynen i halmen — det skal
nok vise sig, hvis flertallets seendringsforslag
bliver vedtaget, hvad jeg ikke hdber.

Lannung: Det gleder mig selviglgelig,
at det smrede medlem hr. Poul Meller har
indset, at hans endringsforslag, séledes
som det foreligger, er fuldkommen ulogisk.
Selvfglgelig vil det hjeelpe pd logikken, hvis
han stiller det @ndringsforslag til det, som
jeg antydede; men den bagved liggende
tankegang er stadig forkert, s& det vil sta-
dig vere rigtigt at stemme imod.

~ Hermed sluttede fol'handlingen.

. Endrmgsfoxslagene nr. 7, 1, 3, 4, 5, og 6
vedtoges uden afstemning,

Underaendring‘sforslag nr. 9’

forkastedes med. 72 stemmer mod. 20; 22
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod. :

Zndringsforslagene nr. 8, 10, 11, 12 og 13
vedtoges uden afstemning.

-Undersendringsforslag nr. 15 betragtedes
som : v

bortfaldet efter forkastelsen af undermn-

dringsforslag nr. 9.

Endringsforslag nr. 14
vedtoges uden afstemning

Underaendrmgsforslag nr. 17 betragtedes
ligeledes som
bortfaldet  efter forkastelsen af undersn-
dringsforslag nr. 9.



