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[Helge Madsen.]
forskel pa flertallets indstilling om at give
- oget adgang for hojesteret til at afvise
og det @rede medlems forslag om en lempet
prove. Vifik endda i dag at here af det @rede
medlem, at den form, man nu havde valgt,
hvorefter hojesteret efter en hvilken som
helst sag skal kunne afvise en advokat,
forekom det wrede medlem skarpere end
‘den nuveerende, og sd synes jeg, at forskel-
len bliver endnu mindre. Det, som den
enkelte advokat ma strenge sig an for under
-de nye vilkar, er jo at vise sin dygtighed,
hver gang han procederer for hejesteret.

Jeg kan ikke se, at det kan veare nogen |

sveekkelse af retsveesenet. Jeg beklager, at
disse mindretalseendringsforslag -er stillet,
og anbefaler at stemme imod dem.

De gvrige sendringsforslag er jeg jo med-
forslagsstiller til, og jeg kan anbefale at
stemme for dem.

I sporgsmélet om votermgen er jeg vel
den, der er kommet lengst veek fra det,
jeg nmvnte ved ferste behandling, hvor jeg
onskede voteringen -flyttet til en anden
side, end resultatet. blev, siledes at der
var blevet offentlig, mundtlig votering.
Men under hensyn til vigtigheden af, at
lovbestemmelser om landets hojeste ret
samler det sterst mulige flertal, gar vi
altsd fuldt ind for flertallets eendringsforslag.

Aksel Larsen: Hvad angir de omrader,
hvor der af udvalgets flertal, tiltradt af

justitsministeren, er foreslset realitetsen- -

dringer i lovforslaget, ligger det saledes, at
niit parti helst havde set den oprindelige

justitsministerielle affattelse, men de sen- -

dringer, det drejer sig om, er ikke sé vaesent-
lige, at de kan gere os betaenkehge, og Vl
kan derfor tilslutte os dem.

Det er vist kun nedvendigt for mig,
at sige et par ord om et eneste af disse en-
dringsforslag. Det er @ndringsforslag nr. 16,
som bl. a. siger:

»En advokats mﬂderet for ha]esteret

bortfalder, dersom hgjesteret skenner, at

" vedkommende har vist sig uegnet il at

procedere for hejesteret, men kan dog

generhverves ved rettens beslutning der-
-~ om.

Aindringen bestér 1, at ordene: ,efter

gentagen procedure eller pd anden made”

udelades. Det vil altsd sige, at. efter kun

16/, 58: 2. beh. af f. t. 1. vedr. rettens pleje. (Sagforeres maderet m. v.).
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at have procederet én gang for hejesteret
kan en sagforer — ja, nu skal man jo sige
advokat — blive frataget sin mederet for
hojesteret. Det er naturligvis at give haje-
steret en mnoget storre bemyndigelse end

tilsigtet, i hvert fald efter .den hejteerede

justitsministers forslag, men jeg kan ikke

se andet end, at ogsé ved den formulering,

der her foreslds, er der sket et betydeligt
fremskridt i forhold til nu.- Man har aner-
kendt det princip, at sagforere ikke skal
opdeles i sagferere, landsretssagforere og
hojesteretssaglorere, og s er vi ikke be-.
teenkelige ved at tiltreede sndringsforslaget.

Vi kan ikke tilslutte os ‘de synspunkter,
der er fremsat af mindretallet, det erede
medlem hr. Poul Meller, og vi har erlig
talt lidt svert ved at forstd den fanatisme,
hvormed han kemper for at f& opretholdt

¥ hfajesteretssagfmerpmven Det er en fana-

tisme, som méske i andre sager ville vare

‘ Velanbmgt men som i hvert fald i denne sag

er formalslos, idet man vel ma habe, at

lovforslaget vil f4 nogenlunde den skikkelse,

som er antydet gennem de mndringsforslag;
der foreligger fra flertallet, sammenholdt
med justitsministerens oprindelige lovior-
slag.

Det er for s vidt, hvad j jeg har at sige. Jeg
vil dog samtidig komme med enbemsmrk-
ning om udtrykket advokat. Vi vil ikke
stemme imod, at man nu skal kalde sag-
forere for advokater; pad den anden side
ved vi ikke, .om det, egentlig er hensigts-
massigh. I noget eldre tid kaldte man
sagforere for prokuratorer. S& gik der in-
flation i det, sdledes at prokurator beted en
mere eller mindre berygtet person; det var

en kedelig: betegnelse; og for at klare det

gav man de pageldende navnet sagforer.
Det er et meget godt navn, en valdig god
betegnelse, der virkelig dekker deres virk-
somhed, og det er et dansk ord. Nu er der og-
s& gaet inflation i det; idet sagforere er nogle
personer, man egentlig skal vere varsom
med at-omgas, og derfor skal de hedde ad-
vokater. Det kan vewre, at der er andre

‘grunde til, at de skal hedde advokater.

Det kan vare, fordi de, der engang har haft
hab om at kunne kalde sig hejesteretssag-
forere, skal have en titel, der klinger bedre
end sagfarer, og det skal vare dem vel undt.
Jeg vil blot sige, at om nogle &r vil ud-
trykket advokat sikkert ikke lyde spor



