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[Lannung.]
dette skon og pétage sig det deraf folgende
ansvar. Idealet, som der ogsid har veret
taget til orde for i udvalget, er vel engang at
‘né til, at afgerelsen af sagferernes mederet,
herunder landsretspreven, og mederet for en
hvilken som helst anden ret, og alt hvad
dertil herer, legges for et andet forum end
domstolene selv. Jeg harer jo for evrigh til
dem, der finder, at det rette og den logiske
konsekvens af det foreliggende materiale
ville have veeret en skeerpelse af kravene til
denne prove.

Jeg mi maske lige tilfgje angdende
sporgsmalet om. hajesterets ret til at afvise
— og denne bemerkning kan jeg specielt
rette til det wrede medlem frk. Helga
Pedersen — at dér ber forholdet efter mit
sken naturligt vere siledes i de af det
erede medlem omtalte seerlige tilfeelde, ab
hojesteret siger til og afviser, enten for
proceduren er begyndt, eller forst efter
at den er afsluttet. Der ber praktisk talt

aldrig veere tale om at afvise midt under

en procedure. Der bor hgjest kunne veere
tale om det i ganske exceptionelle til-
feelde, hvor der er spergsmédl om sindssyge
el. lign.;
meget uheldlgt og fore til meget uheldlge
konsekvenser.

Det fremheeves med rette i beteenkningen,
at der i udvalget har veret enighed om, at
landsretterne kun ber meddele en advokat
tilkendegivelse oin, at han er ;,evet i proce-
dure®, safremt han har procederet i rimeligt
omfang og pad forsvarlic made — det
ber vel i og for sig fﬂlge allerede af ordene:
»@vet 1 procedure”. Kfter almindelig for-
stéelse er det at veere egvet ikke noget, der
blot afgeres rent statistisk — af statistikken
over, hvor mange gange man har gjort en
ting — men det indeholder ogsé og ber 1nde-
holde noget kvalitativt.

Med hensyn til den nye advokatbetegnelse
havde de fleste i mit parti vel helst set," at
det gode gamle ord ,,sagferer” uden tilfgjelse
var blevet geeldende for alle. Men som et
offer pd kompromisets og enighedens alter
og med stette i nordisk og international
sproghbrug har man dog i udvalget fra alle
sider kunnet samles om dette kompromis.
-~ Jeg gar ud fra, at ordningen i evrigt: vil
blive den, at f. eks. en sagforer, der 1 dag
er overretssagforer eller landsretssagforer,

16/, 58: 2. beh. af f. t. 1. vedr. rettens pleje. (Sagforeres moderet m. v.).

ellers synes jeg, det ville veere-
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i givet fald foruden sin nuveerende beteg-
nelse, nar han har opniet almmdehg meode-
ret, hvis han onsker det, pd sit brevpapir
kan tllfeo]e »advokat med mederet for alle
retter. :
Hvad angir mindretallet, det aerede med-
lem hr. Poul Moller, vil jeg gerne sige,
at der er jo sket det e]endommehge ab
til trods for at det serede medlem sé steerkt har
fremheevet betydningen. af hgjesteretssag-
forerproven som sd afgerende for retsplejen
0. 8. v. — jeg henviser til det serede medlems
udtalelser ved ferste behandling — gar han
dog nu ind for en sterk afsveekkelse, hvad
i sandhed ikke er alt for logisk. Konsekven-
sen af hans skarpe synspunkt, siledes som
det som sagt fik udtryk navnlig ved farste
behandling, burde simpelt hen have veamret
det modsatte, s34 havde der veret mening i
tingene. Pd ét punkt virker hans forslag
seerlig — for at 81ge det hyzfﬂlgt — ejendom-
meligt, thi det gir ud pi, at prover en
advokat p3 almindelig made for hejesteret,
skal han mede i tre sager, enten det s er
egne eller andres sager, men meder han
ifglge den specielle proceduretilladelse, kan
han, nar han har medt to gange i egne
sager, opnd almindelic madeberettigelse,
safremt - han oesker hojesterets erklering
derom. Det forekommer mig fuldkommen:
ulogisk -at forlange tre sager i den ene for-
bindelse og kun to i den anden. Skulle
der endelig veere forskel pa sagernes antal,
ville det eneste naturlige da vere, at for-
holdet var det omvendte. Jeg kunne derfor
godt lide at sperge den srede ordferer for
de fleste konservative, om her ikke er sket
en trykfejl. Jeg kan i alle tilfeelde kun
advare "alle med interesse for logik og
konsekvens imod at stemme for disse
Poul Mllerske sndringsforslag.

Hermed skal jeg anbefale udvalgsﬂertal—
lets %ndrmgsforslag :

Helge Madsen: Det har vaeret et interessant
og for mit vedkommende leererigt udvalgs-
arbejde. Jeg havde habet, at vi havde naet
enstemmighed med hensyn til sendrings-
forslagene, og der var jo ogsa, gjeblikke,
hvor det sd ud til det.

Jeg forstdr ikke rigtigt, at det eerede
medlem hr. Poul Mgller ikke har kunnet
frafalde sine endringsforslag. Det forekom-
mer mig, at der er en meget begrenset
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