3811

~ [Poul Matller.]
retssagforerprovens modstandere,
landsretssagforer Poul Christiansen:

nemlig

»Poul Christiansen har anfort, at heje- .

steretssagforerproven er i strid med et af
de vigtigste ideelle principper for sag-
forervirksomhed, nemlig  sagferernes
uafheengighed af dommerne. S84 leenge en
sagforer, der gnsker at opnd en ny titel,
optreeder for den domstol, i hvilken han
aspirerer til titlen, er han ikke i besiddelse
af fuldsteendig uafheengighed, og selve den
omstendighed, at sagforerne to gange
skal underkastes en personlig dommer-
bedgmmelse med konsekvenser for sag-
forernes egen fremtid, betyder en prin-
_cipiel sveekkelse af en stand, for hvem
uafhaengighed er af sd afgerende betyd-
ning.

Se, det var om hgjesteretssagforerproven,
landsretssagf@rer Poul Christiansen gjorde
disse bemerkninger; men nu fir man en
ordning, hvorefter enhver advokat p& et
hvilket som helst tidspunkt i en hvilken
som helst sag i hojesteret kan risikere at
blive frademt sin ret til at made i hejesteret;
hvis ordningen skal bruges efter sin hensigt,
mé han hele tiden r1s1kere, at det bliver
sidste gang, han meder i hojesteret. Hvis
der overhovedet er noget reelt i spergsmélet
om uafhaengighed for advokaterne over for
retten, s mener jeg, at afhaengighedsfﬁlelsen ;
frygten for retten, ma blive sterre, .nar
retten far et viben i hende til at udstede
den pageldende procedsr fra retslokalet,
hver gang man er utilfreds med ham. Og
derfor mener jeg, at den betragtning, der
ligger til grund her fra landsretssagforer Poul
Christiansens side, og hvori Sagfererrddet
og Sagferersamfundet stetter ham, geelder
end mere den af flertallet foreslaede ordnmg

Nu kunne man sige, at s& mé de sagforere,
der har rejst sagen, og som nar til et séda_nt

resultat, tage konsekvensen, og det ma de -

“ naturligvis ogs, men vi betragter' det som
en svaghed, at vi far en ordning, som maske
kan give denne. afhengighedsfelelse, hvis
der overhovedet er noget om, at procederer
tager hensyn til at teekkes retten og til, om
retten bryder sig om dem. Jeg tror nu nok,
det er et overvurderet synspunkt, men ‘i
hvert' fald bliver det forsteerket i frem-
tiden. Bruges ordningen hyppigt, vil det
give usikkerhed hos advokaterne, ogsd
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usikkerhed i forhold til klienterne, usikker-
hed med hensyn til, hvorvidt de ter gi i
hojesteret med en sag med den risiko, som
denne ordning medferer. Bruges den ikke,
vil hojesteret ikke bruge den, fordi man ikke
vil stode disse procederer fra reften, ja, s&
bliver det kun en skueret, og s har vi kun
landsretssagforerproven til at kvalificere
folk til procedure for hejesteret, og vi har
landsretspraesidenternes udtalelser om, at de
anser denne landsretssagfererprove for at
veere for ringe, for lempelig til at kvalificere
til procedure i hejesteret.

Jeg skal med disse bemsmrkninger anbe:
fale det hgje ting at stemme for de af mig
stillede sendringsforslag. Stemmes mit under-
eendringsforslag nr. 9 ned, skal jeg anbefale
serede medlemmer at undlade at stemme om
flertallets sndringsforslag nr. 16, som er det,
der indehoclder den nye ordning, og som vi
ikke onsker at stemme om, safremt mit eget
endringsforslag bliver stemt ned. Skulle
dette blive vedtaget, hvad jeg haber og-
nwesten tror, vil der ikke blive nogen af-
stemningv»om eendringsforslag nr. 16.

Lannung: Som det métte ventes, fore-
ligger der en enstemmig beteenkning med
hensyn til nordiske sagfereres mederet.
Jeg vil gerne udtale hibet om, at denne
absolutte enstemmighed ma animere dom-
stolene til at:gere brug af adgangen til at
tillade, . at sagforere fra et andet nordisk
land meder for danske retter. Dette skridt
bor i det hele vurderes i lyset af de nordiske
bestrebelser for et sneevrere samarbejde og
for retlig ligestilling og er som sidan af
betydelig interesse. Da det er en selvielge,
at grundlaget for denne ordning er gensidig-
hed, ville det veere enskeligt, hvis den hgjt-
eerede justitsminister kunne oplyse, hvor
langt man er naet i si henseende specielt i
Norge, hvor man, sidst vi behandlede sagen
her i tinget, for bmgerhge sagers vedkom-.
mende var pa.overvejelsernes og forberedel-
sernes stadium.

Med. hensyn til § 138 a-wndringen deler
jeg, hvad jeg gerne vil have lov til at sige
med det samme, det @rede medlem frk.
Helga Pedersens synspunkt, som jeg derfor
ikke skal g& neermere ind pa; men jeg vil
gerne slutte mig til anmodningen til den
hgjteerede justitsminister.

- Med hensyn til aendrmgsforslaget til § 120



