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[Poul Maller]
jeg, at vi ad denne mildere vej kan nd dette
mal; ellers ma vi se p& problemet, nar denne
ordning har virket i nogle. ar.

Vi kan fra konservativ side ligeledes
anbefale de esendringsforslag, der tilsigter
en ensartet titulatur for sagfererstandens
medlemmer. Vi gor det uden nogen begej-
string og udelukkende for derigennem at
tilkendegive, at det ikke -er titelsnobberi
eller seerlig hengivenhed for den slags hen-
syn, som- bestemmer vort standpunkt til
opretholdelse af hgjesteretssagforerproven.
Vi ville ngdig have, at hele diskussionen om
lovforslaget skulle dreje sig om titulaturen,
og derfor er vi villige til at veere med til at
indfere en ensartet betegnelse. Vi kan gere
det, s& meget mere som sagforerstanden
selv har bedt om en ensartet betegnelse og
‘anset dette for en fordel. Der har veeret
nogen uenighed om, hvilken betegnelse man
s4 skulle veelge, sdgforer eller advokat, men
nér sagfererne gerne vil kalde sig advokater,
har vi ment det rimeligt at tage hensyn
hertil og kalde dem advokater, hvorved vi
ogsé neermer os nogle andre landes titu-
latur:

Det havde utvivisomt veeret klogt om
flertallet var blevet stiende ved en ordning,
hvorved de fine, tiltreekkende titler var for-
svundet og preven til gengeld blevet be-
varet. Det havde i hvert fald ligget helt pa
linje med det, som hojesteret skrev til ud-
valget den 28. november 1957, en skrivelse,
der er-optrykt som bilag 6 til betaenkmngen
og hvori det hedder:

,,For det forste vil man gerne fremhave,
at det er preven, som hgjesteret tillegger
afgerende betydning ud fra retspleje-
maessige hensyn, og ikke den til preven
knyttede betegnelse, hojesteretssagiorer.
‘Man' anser derfor retsplejens tarv for i det
vaesentlige at vere beherigt varetaget,
hvis man skulle gennemfere en ordning
gdende ud péd, at preven — i en lempet
skikkelse — opretholdes som betingelse
for almindelig maderet for hojesteret, men
at der fremtidig ikke knyttes nogen seerlig
betegnelse hertil.”

Det er det.standpunkt, mine aendrmgs-
forslag er udtryk for. Vi skulle lade titula-
turen - blive ensartet, lade hgjesteretssag-
forertitlen forsvinde for fremtiden, men
naturligvis séledes, at de, der har opniet
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den gennem afleeggelse af hojesteretssagforer-
proven, stadig kan benytte den. I s til-
fewelde var det eneste motiv, nemlig de kolle-
giale hensyn inden for sagforerstanden, der
1 virkeligheden har ligget til grund for denne
reform, blevet tilgodeset uden skade for de
1etsple3emaesmge hensyn, som hidtil har
ligget til grund for hgjesteretssagforerpro-
vens bevarelse, og som over for udvalget er
blevet stwrkt fremhwvet fra flere sider.
Jeg kan her henvise ®rede medlemmer til
betenkningen. Jeg kan henvise til bilag 6 i
beteenkningen, en henvendelse fra samtlige
hojesteretsdommere, som jeg lige har nevnt,
og som understreger det uforsvarlige i at
opheve hojesteretssagforerproven. Jeg kan
henvise til de skrivelser, som er tilstillet
udvalget - fra de juridiske fakulteter ved
Kgbenhavns og Arhus’ universiteter, og

“hvori- man ligeledes gér ind for provens

bevarelse.

Jeg kan ogsé henv1se til det optryk af hen-
vendelsen fra Hgjesteretsskranken, d. v. s.
hojesteretssagforernes forening, som findes
i beteenkningen. Hajesteretssagforerne taler
jo ikke her for deres egen lille Hassan;
tveertimod mé man se i gjnene, at den ord-
ning, der nu gennemfores, vil veere til fordel
for de bestéende hojesteretssagforere — eller,
de taber i hvert fald ikke ved, at ha]este-
retssagforerproven i fremtlden forsvinder.
Men de har alligevel sliet meget steerkt til
lyd for, at man bevarer proven.,

En ordmng med provens bevarelse og tit-
lens afskaffelse er ligeledes blevet foresliet
af 77 yngre' sagforere, som har henvendt sig
til folketingsudvalget. Disse yngre sagforere,
som, ikke er hejesteretssagiorere, betragter
proven som en fordel, fordi den giver de
dygtigste af sagforerne en mulighed for at
kvalificere sig. De frygter en ordning, der
som den foreslaede vil give de gamle hgje-
steretssagforere, dem, der er udnzevnt inden
den 1. juli 1958, et privilegium. i forhold til
deres yngre kolleger Endvidere har et
mindretal af Sagfﬂrerradets bestyrelse —
jeg tror ikke, jeg reber nogen hemmelighed
ved at antyde, at dette mindretal er per-
sonificeret i rddets formand, hejesteretssag-
forer, dr. jur. Bernt Hjejle — gjort sig il
talsmand for en ordning, hvorved vi far en
ensartet titulatur og bevarer hojesterets-
sagfererproven.

Der foreligger sdledes en 1aekke sagkyn-



