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[Helga Pedersen.]
tvivl. Endrmgsforsla,gene frembrmder jo
som stillet af udvalget og tiltradt af justits-
ministeren. Det skal nu forstds med et vist
forbehold; saledes er det visselig ikke ud-
valgets idé, men den hgjteerede ministers
- eller méske hans hgjterede kollega finans-
ministerens pafund, at der nu skal betales
200 kr. for alle sagf@rerbesklkkelser Det er
ligeledes den hojterede ministers idé, at
retsplejelovens § 138a skal wndres, saledes
at betegnelsen advokat kan. fratages den,
der har deponeret sin beskikkelse, ogsi
efter at den pigmldende har deponeret be-
skikkelsen; méske er denne bestemmelse
lovlig vidtgaende, f. eks. hvis meningen er,
at justitsministeriet administrativt kan. fra-
tage betegnelsen ogsd pa grund af forhold,
der slet ikke har eksisteret, da deponeringen
skete. Maske vil den hﬂ]taerede justitsmini-
ster sige et par ord om den nmrmere bag-
grund for dette forslag.

I wndringsforslag nr. 33 — det er den ny
overgangsbestemmelse — bestemmes bl. a.,
at de nuverende hojesteretssagforere beva-
rer deres hidtidige mederet. Denne bestem-
melse betyder, at de nuvewrende hejesterets-
sagforere ikke er undergivet begreensningen
i den foreslaede § 126, stk. 2. De kan altsd
ikke sendes hjem pa grund af darlig proce-
dure. Det ville ogsd veere ejendommeligt,
om man skulle gnske at tage mederetten fra
en person, der efter endt procedure én gang
udtrykkeligt er anset for egnet til at mode
for hojesteret, men tanken har jo veret

fremme fra visse sider i udvalget, og derfor .

er det bedst at klargere de nuveerende
hojesteretssagforeres retsstilling efter lov-
forslagets vedtagelse. Den landsretssagforer,
der har erhvervet moderet i egne sager, far
den praktiske administrative fordel, at han
ikke skal indgive serlig anmeldelse om, at
- han vil made i andre sager. Spldsﬁndlgheder
om, “under hvilke betingelser procedure-
retten kan fratages disse landsretssagforere,
skal jeg afstd fra og nejes med at erklaere
mig enig i ordningen.

Jeg tillegger i ovrigt selve betaenkmngen»

fra folketingsudvalget en ikke ringe betyd-
ning for lovforslagets forstielse, og jeg vil
understrege, at flertallet ikke alene néede
til enighed om, at det af retsplejemaessige
grunde er- nradvendlgt at hgjesteret har
adgang til at hmdre uegnede procedorer i at
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made for retten, men ogsd om, at hojesteret
ved udovelsen af skennet over procederens
egnethed er frit stillet. Nar beteenkningen
imidlertid siger, at efter afslutningen af en
hvilken. som helst sag kan hejesteret med-
dele den pageeldende, at han ikke kan pro-
cedere yderligere, ma det forstds med et
vist forbehold. Denne vejledning kan ikke
anses for udtemmende; men den mé forstds
saledes, at medens det tidligere var ned-
vendigt at pahere flere sager, er en enkelt
sags procedure i fremtiden mnok; men det
udelukker p& den anden side ikke, at hojeste-
ret i seregne undtagelsestilfeelde m4 kunne
erklere en person for uegnet inden afslutnin-
gen af proceduren eller uden procedure over-
hovedet. :

I udvalget var der fra en enkelt side stillet
forslag om, at begrensningen af moderetten
for hejesteret skulle ske gennem' landsret-
terne, enten ved selve landsretssagferer-
provens skeerpelse eller ved at skeerpe betin-
gelserne for afgivelse af ovethedserklering
efter retsple] elovens § 127. Resultatet blev,
at loven p& dette punkt ikke er foresliet
@ndret, og det ma betyde, at landsretterne
stort set kan f;alge den hidtidige praksis.
Om, hvad denne gir ud pa, giver den betaenk-
ning, der ligger til grund for loviorslaget,
og som er afgivet af et af ]ustltsmlnlstenet
nedsat udvalg, oplysninger pa side 76, hvor
gstre landsrets preesident har udtalt sig, og
hvor. det siges, at man afgiver denne ovet-
hedserklering i de tilfzlde, hvor den pé-
geldende blot er gvet i procedure, uden en
nermere undersogelse af den pagsldendes
kvalifikationer; tilsvarende udtalelser findes
pé side 79 fra praesidenten for vestre lands-
reb. -

Da en ny ordning for sagfsrerne nu gen-
nemfores, kan .man vel give denne nye
ordning et venligt ord med pid vejen,
og det er-det, der sker ved betenkningens
bemsrkning om, at der i folketingsudvalget
har veeret emghed om, at landsretterne kun
bor meddele en advokat ti]kendegivelse af,
at han er 5,0Vt i procedure”, safremt han
har procederet i rimeligt omfang og pé for-
svarlig méde. Selv om en sidan bemseerkning
fra lovgivernes side ikke er egentlig bindende
for retten, skulle jeg dog tro, at den under
hensyn til hele den diskussion, der har veeret
vedrgrende loviorslaget og om mulighederne
for at lose dissé problemer, vil medfere, at



