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[Edel Saunte.]

om ikrafttredelsesbestemmelsen, og man er -

til sidst enedes om, at det vil veere naturligt
at fastswtte ikrafttreedelsesdagen til 1.
juli 1958, saledes at der blev rimelig tid for
hojesteret og for landsretterne til at ind-
stille sig pa den nye voteringsform. Udvalget

har ment, at man ikke derved gjorde nogen

uret i sporgsmalet om proven, idet vi har
folt os overbevist-om, at hojesteret ogsa pa
dette omrade vil behandle beteenkningen og
dens resultat loyalt. o ’

Helga Pedersen: Som jeg sagde ved lov-
forslagets ferste behandling, var der i mit
parti- delte meninger om, hvorvidt hajeste-
retssagfererpreven burde ophewves, og nar
jeg i dag kan anbefale at stemme for
eendringsforslagene og det dermed steerkt
wndrede lovforslag, skyldes det ikke, at jeg
er blevet overbevist om, at regeringsforsla-
get varetager retsplejemessige hensyn i
samme grad som den geldende lov eller
indeberer - billigere retspleje for borgeren.

Hvad de retsplejemmssige hensyn angér, -

er det i udvalget klart blevet gentaget af
repraesentanter for hojesteret — og det er
blevet ‘uddybet ved universiteternes ud-
talelser — at ophwmvelse af hojesteretssag-
forerproven, siledes som foresldet i rege-
ringsforslaget, ville betyde en afgerende
forringelse i forhold til den gwmldende ord-
ning. Det er i ovrigt ikke blide vendinger,
vore sagkyndige har anvendt i deres be-

demmelse. Jeg skal indskrenke mig til at -

henvise til den formentlig mest venlige
udtalelse, nemlig den, der er afgivet. af
professor v. Eyben, og som findes aftrykt
som underbilag 1 til bilag 2 i den forelig-
gende betenkning fra folketingsudvalget.
Jeg vil pege pa det sted, hvor den pagsl-
dende udtaler; at han
»iinder det derfor ogsé uforsvarligt at
gennemfore regeringsforslaget i den fore-
liggende skikkelse.“ - ‘ :
Hvad angér argumentet om den dyrere
retspleje, er det oplyst for udvalget, - at
salertaksterne for procedure er ens . for
hojesteretssagforere og andre sagforere; og
noget argument er ikke at hente i den.om-
steendighed, at man efter den geldende ord-
ning tvinges til sagfererskifte, thi ogsd
regeringsforslagets ordning forudseetter ned-
vendigheden af et sagforerskifte, nemlig i de
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tilfzelde, hvor den pageldende sagforer ikke
har varet i virksomhed som landsretssag-
forer i b r. Derfor tror jeg ikke, at den hgjt-
wrede ministers udtalelser under lovfor-
slagets forste behandling er sagligt hold-
bare. o : o

Nu kunne man vel have forventet, . at
regeringsforslaget efter den nwsten enstem-

mige sagkyndige kritik af forslaget om

hojesteretssagforerprovens afskaffelse, for
sé vidt dette afsnit angik, var blevet trukket
tilbage eller henlagt. Dette var ikke tilfeel-
det, tveertimod; formanden for udvalget,
det @rede medlem hr. Strem, har ps mit
sporgsmal svaret, at regeringsforslaget ville
blive gennemfert uanset modstand og kri-
tik. I lys af denne klare og utvetydige hold-
ning fra regeringspartiernes side ma mit
standpunkt 1 dag ses.

‘Efter adskillige skarpe forhandlinger i
udvalget viste der sig muligheder for at na
til den modifikation af regeringsforslagets
regler om afskaffelse af hejesteretssagforer-.
preven, som nu foreligger, ligesom enighed
kunne opnds om en ny voteringsordning,
der kunne tiltreedes af hgjesteret som helhed.

Jeg erkender altsé for mit vedkommende,
at jeg hellere s& hojesteretssagforerproven
bevaret, men dette har ikke veeret praktisk
politisk muligt. P4 den anden side er jeg ikke
enig i den kritik, der har veeret rejst ved-
rgrende @endringsforslagene, og som gik ud
pé, at sagforernes ytringsfrihed ville blive
begrenset, og at sagfererne ville blive
afhsengige af retten, et forhold, som man
netop ville veek fra, ndr man foreslog preven
opheevet. Jeg har aldrig tillagt denne
afhengighedsdiskussion - sterre ‘betydning.
Den nu foresldede ordning imedekommer
imidlertid efter min mening i hajere grad
retsplejemseessige hensyn end regeringsfor-
slaget, og jeg nerer fuld tillid til, at hajeste-
ret vil administrere loven p4 en sddan méde,
at sagforernes ytrinsfrihed ikke berores,
eller noget afhmngighedsforhold skabes for
den procederende sagforer. I gvrigt er det
mit indtryk fra medet med hejesterets re-
preesentanter, at disse var velvillig stemt
over for udvidelser af regeringsforslagets
regler om rettens adgang til at udskille de
uegnede’ procederer, og ogsd dette har be-
tydning for mit standpunkt.

Et par udtryk i sendringsforslagene og i
beteenkningen kan maske give anledning til



