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[Edel Saunte,]
sagforerstanden — om vore kolleger gnskede
betegnelsen advokat eller betegnelsen sag-
forer, og jeg er af den absolutte opfattelse,
at man m sige, at langt det storste flertal
inden for den danske sagfgrerstand ensker
betegnelsen advokat fremfor fellestitlen
sagforer. Dette har ogsé internationale for-
dele, det har fordele i det nordiske sam-
arbejde Jeg tror, det er rigtigt, at alle
nu har besluttet sig til at indfere beteg-
nelsen ‘advokat inden for sagfererstanden
fremover. :

Der har varet nogen debat om, hvorvidt
de gamle titler skulle bevares, og man er
blevet enig om, at det var det naturligste
at bevare dem, selv om jeg vel rent person-

lig er af den opfattelse, at det kan vere

" noget betenkeligt, ikke mindst nar man ser
den udvikling, der har veret i de senere
méneder med det antal af sagferere, der i
en ung alder er blevet hojesteretssagforere.
Jeg haber, at disse hojesteretssagforere
‘virkelig stdr mal med den malestok, som
hojesteret tidligere har anlagt ved preven,
84 at vi kan vere overbevist om, at de pa
veerdig made representerer standen.

Hgjesteretssagforerproven har veeret det:

vanskelige problem. Jeg mener at-kunne

fastholde de synspunkter, som jeg fremsatte

ved forste behandling; jeg mener, at den
mundtlige procedure er blevet en selvislge
for alle advokater — sagforerne tranes i
denne sagsiremforelsesform allerede fra gan-
ske unge — og at der ikke er nogen egentlig
principiel forskel mellem den forpligtelse
og det besveer, man har med at oplyse en
landsretssag, og den oplysningsforpligtelse,
man har i en hejesteretssag; den juridiske
bedemmelse md veere lige si grundig . og
indgéende for landsretterne, som den mé
vere for hojesteret. Jeg fsler mig over-
bevist om, at man fremtidig fra samtlige
advokaters side som hidtil vil fele sig for-
pligtet til at undgd appelsager, derigennem
at de oplyser underrets- og landsretssager
s& grundigt og forsvarligh som vel muligt.
Det ma erkendes, at der i nogle tilfeelde
sker forssmmelser her, og det medforer
urimelige appeller, men det ma ogsé efter
min opfattelse siges, at i det store og hele
er det ikke tilfwmldet. o
Endvidere vil jeg gerne pege pé, at efter
min opfattelse er den moderet i egne sager,

16/, 58: 2. beh. af f. t. L. vedr. rettens pleje. (Sagforeres moderet m. v.).
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som blev indfert i sin tid, og som nu har
virket 1 25 4r, af en sddan karakter, at det
métte vere en overgangsbestemmelse, og at
vi for eller senere métte ind pé en opheevelse
af preven. Der kan siges mange ting yder-
ligere om privilegier, der tilfalder bestemte
familier og bestemte bopelssagforere og
meget andet. Der kan siges meget om vild-
ledning af befolkningen. Befolkningen tror,
at titlen hojesteretssagforer deekker over
kunnen pa alle omrider og ikke over en
speciel evne til procedure. Men i hvert fald
er det sidan, at flertallet i udvalget er blevet
enigt om, at vi, selv om vi tager alle mulige
retsplejemassige hensyn i betragtning, ber
ophaeve proven. Vi mener dog, at retspleje-
messige hensyn mj fore til, at vi wndrer
den bestemmelse, der var foresldet i § 127,
séledes at ordene ,,gentagen procedure eller
ps anden made” udgir af bestemmelsen.
Vi er af den opfattelse, abt man derved ikke
indferer en ny preve, men stiller hajesteret
friere i bedemmelsen af den enkelte proce-
derende sagfarers evne til at fremfore sagerne
for hojesteret. Jeg vil gerne understrege de
ord, der stir i beteenkningen, at denne nye
ordning - absolut ikke. tilsigter  at bevare
hojesteretssagforerpraven pa en anden made;
men vi mener, at hojesteret kan komme i
den situation, at retten allerede ved forste
sag kan skenne, at vedkommende advokat

‘er ganske ude af stand til at behandle en

sag forsvarligt i hejesteret. Hojesteret har
jo forméet at administrere den bestemmelse,
vi i sin tid fik-om sagfereres ret til at fore
egne sager for hojesteret, pa en loyal méade,
og vi mener, at hojesteret vil vere lige s
loyal ved administrationen af denne nye
bestemmelse. a :
Udvalget har endvidere dreftet, om man
kunne skeerpe bestemmelsen om landsretter-
nes attester for de sagforere, der fremtidig
skal have ret til at procedere for hgojesteret,
men vi er enige om, at det ikke ville veere
heldigt. Vi mener derfor kun at kunne sige,
at naturligvis ma retternes attester dekke
over en realitet; siledes at landsretten virke-
lig er klar over, hvad det er, den attesterer,
og at den ikke attesterer, medmindre den
kender den pagmldende advokat og har set
ham' fere sagen for landsretten og skennet,
at han er i stand til at fore den pa fornuftig
vis. .
Der har i udvalget veeret nogle dreftelser



