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[Poul Moller.]

indrettes. efter de ekonomiske omstendig-

heder, ser vi ikke, hvad man skal med en
gkonomisk politik. Jeg: tror, man ter. sige

— og det tror jeg ogsa ligger 1 den hejterede

skonomiministers voldsomme smilen og
latter i gjeblikket — at safremt de gkono-
miske omstendigheder havde veeret sidan
i fjor, som de er i dag, ville den hgjteerede
minister aldrig have vaeret med til at frem-
sette forslag om  tvangslinets indferelse.
Havde vi levet under det gkonomiske vejr-
lig og klima, vi har nu, ville regeringen
aldrig have fundet pd denne foranstaltning.
Der ligger allerede deri et sporgsmal om,

“hvorvidt det er berettiget at fortsette med

- den. Hvis vi er enige sa langt, at ingen i
dette ting ville have foreslaet denne for-
anstaltning, hvis de okonomiske forhold

havde veeret i fjor, som de er i ar, s er vi

ogsé. enige om, at det er rigtigt at drefte,
hvorvidt den fortsat er nedvendig, og hvor-

vidt den fortsat skulle vere et gode, ogsa

efter flertallets opfattelse. L

 Opgaven i dag for dansk gkonomi og for
dansk politik er at sge produktionen og be-
‘skeeftigelsen og at modvirke den konjunk-
turbeveaegelse, vi befinder os i, og ikke ad
politisk vej. at forsteerke nedgangskonjunk-
turen. Men det, der sker bl. a. gennem
tvangsldnet, er jo, at man forsterker den
nedadgdende konjunktur, for tvangslinet
virker uforholdsmessig steerkt pd investe-
ringen og pi. opsparingen og dermed pé
produktion og beskaftigelse. Man far ikke
meget ud af at diskutere sken, for man bliver
aldrig enig om sken, og derfor er jeg géet

ud fra det sken, som den hejterede finans-

minister anlagde i fjor, da han fremsatte
forslaget om disse foranstaltninger og sagde,
at halvdelen af stabiliseringslanet matte
man regne med blev taget fra den private

opsparing og halvdelen fra det private for-

brug. Man lkunne nok have en anden op-

fattelse, men hvis vi skal til at kaste os

ud i en diskussion om sken, bliver vi aldrig

enige. Det var ganske givet, at ministeren

ikke anlagde samme skeon med hensyn til
nogen af de andre foranstaltninger, at man
ogsé her tog halvdelen af provenuet fra op-
sparingen.  Hvad brendevinsafgiften, ol-

afgiften o. lign. angdr, er det naturligvis
klart,-at man tog.det fra forbruget, at det
var direkte forbrugshegraensende foranstalt-
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ninger, medens tvangslanet derimod, i hvert
fald efter regeringens eget skem, for halv-
delens . vedkommende blev taget fra op-
sparingen. Tvangslanet virker altss i mod-
swtning til de fleste andre foranstaltninger
steerkt. pa investering og opsparing og der-

- med pé produktion og beskeftigelse, og det

er i hej grad tvivlsomt, om det er klog
politik at fortsette hermed pa et tidspunkt,
hvor produktion og beskeftigelse er fal-
dende. ‘ '

.Opretholdes tvangslénet,v‘ foler vjyeg mig

- overbevist om, at vi i lebet af kort tid vil

blive stillet over. for forslag fra den hgje
regering om. beskaftigelsesforanstaltninger,
der skal finansieres af staten, altsd af skatte-
borgerne og af tvangslansbetalerne, beskéef-

tigelsesforanstaltninger af offentlig karakter,

hvis produktive veerdi og eksportvaerdi for-
mentlig ikke vil modsvare veerdien af at -
overlade disse penge, tvangslinsmidlerne,
til de borgere, der har tjent dem, og lade
dem selv anbringe dem. C
Vived jo dog, at regeringen ikke har teenkt
sig — det er der i hvert fald ingen af os
der ter pastd — at lade arbejdslosheden g&
sin gang. Vil man ikke lade arbejdslesheden
gé sin gang, mé man treeffe nogle foranstalt-
ninger. Man kan gere det ved at forsege at
animere det private erhvervsliv, f. eks. ved
at lette den byrde, som tvangslinet er for
dem, der skal betale det, eller man kan gareé

~det ved offentlig finansiering af et eller

andet, ‘beskesftigelsesarbejde. Ud fra vort
principielle synspunkt ma det veere rigtigere
at forsege at lose arbejdsleshedsproble-

- merne ved at gere erhvervslivet s sterkt

som muligt, ved at give det sterre likviditet,
flere penge, som det kan arbejde med, i
stedet for at begrense dets muligheder og.
dets likviditet og lade staten sestte offent-

Der er en risiko ved alt, og jeg under-
kender ikke, at der ogsi er en risiko ved
at ophwve tyangslanet, men det ber ikke
glemmes, at det trods alt er mere risikabelt
at lade vere med at treekke vejret end at
treekke vejret. Risiciene ved tvangslanets
opheevelse er fremheevet kraftigt i dag af

~den hgjteerede finansminister og af det
" @rede medlem hr. Per Heekkerup. Goderne

ved en sidan foranstaltning, det incitament -
til beskeeftigelse og produktion, som kunne.
ligge heri, overser man ganske. Ikke med



