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[Mmlsteren for offentlige arbejder.]
her i folketinget. Det er baggrunden for,
at jeg kan sige det, jeg her har sagt, idet
jeg tager ombudsmandens beretning til
efterretning og beklager, at skrivelsen af
25. januar ikke er fremsendt til lands-
navnet.

Det w®rede medlem hr. Ninn-Hansen
ville gerne have en dreftelse af principperne
fremover med hensyn til statsbanernes
overtagelse af rutebiler. Jeg mener, at jeg
har givet svaret i det, jeg har sagt.

Det wrede medlem berorte en tldhgere
sag, som ogsd behandles i ombudsmandens
beretning, nemlig spergsmalet om stats-
banernes overtagelse af Fredericia-Middel-

fart ruten. Han var selv inde pa, at det er

noget, der ligger ikke alene for min tid
som minister, men ogsi for den nuvserende
generaldirektors tid, og det er derfor klart,
at vi ikke kan have ansvar for det, og jeg
mener, at det, det mrede medlem nsermest
var ude efter; var de begrundelser; der
senere er fremfert for statsbanernes over-
tagelse af denne rute. Her vil jeg gerne
sige, at-jeg finder det naturligt, nar vi altsa
ser vk fra spergsmailet om goodwill og
mé folge de regler, der er fastlagt, at man
rationaliserer, hvor der kores parallel-
korsel af en privat rutebilejer. Om det sé
er den private forretning eller statsbanerne,
der skal rationalisere,. kan man tale om,
men en rationalisering ma vere rimelig
ikke alene her, men alle steder i landet,
hvor -der er tale om unedvendig kersel.
Der er efter min mening megen ungdvendig
korsel, fordi vor trafik ikke er samordnet
pa den rigtige méade. Det er derfor, stats-
banerne har ment at métte overtage denne
rute, nemlig for at fa rimelige karselsforhold
pé den strekning, idet de selvislgelig bedre
kunne indrette sig, nar de bade havde tog-
gang og rutebiler.

Jeg synes ogsa, at de aerede medlemmer
hr. Vagn Bro og hr. Ninn- Hansen 1 hgj
grad giver udtryk for, at de alene er det
pnvate erhvervslivs repraesentantel Det
mé dog veere mere naturligh, synes jeg, at
se shledes pd det, at man her i tinget ogsé
1 nogen grad repreesenterer statens interes-
ser. Det, der ligger bag statsbanernes over-
tagelse af rutebilerne — det er ogsé tyde-
ligt kommet frem i ombudsmandens beret~
ning — er ikke, at staten skal give flere
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penge ud, men' derimod, at staten skal
tjene penge, og nir man kan dokumentere,
som. jeg har gjort fra denne talerstol, at
der ved overtagelse af de gule rutebiler
kunne tjenes 225000 kr. netto om A&ret,
kan det efter min opfattelse ikke veere lige-

- gyldigt for staten, om den kan f4 en sidan

forretning eller ej. Om andre ®rede medlem-
mer i det heje ting métte mene, at det
var bedre, at private fik fortjenesten, mé
de jo om, men jeg synes i hvert tilfelde,
det er nmehgt at staten, som skal drive
de linjer, hvor den, som det ®mrede medlem
hr. Aksel Larsen meget rigtig sagde, har
pligt til at kere, uanset om der -er noget
at kere med eller ej, ogsd far lejlighed til
at drive sadanne rutebillinjer, som virke-
lig giver fortjeneste, siledes at underskud-
det pa statsbanerne ad den vej kan blive
mindre.

Det srede medlem hr. Vagn Bro sluttede
med at sige, at det, der var hans hoved-
interesse 1 dette spergsmal, var, at der for -
borgerne og -staten blev skabt lighed for
loven. Jeg vil gerne sporge det eerede med-
lem og andre, som matte dele hans opfat-
telse: er der skabt lighed nu, er der skabt
lighed ved, at jeg erklerer, at vi vil folge
de retningslinjer, som er nedlagt i ombuds-
mandens beretning og i den beslutning, som
den 22. marts 1957 blev truffet af et flertal
i dette ting? Jeg: mener nej. Jeg mener
tveertimod, at der er skabt ulighed, for man
ma huske pa, at hvis en privatmand vil
overtage en rutebilkoncession, -har man
ingen mulighed for at gd ham efter i sem-
mene pid samme méade, som man. kan gere
det over for statsbanerne; der er-ingen
statsrevisorer, der er intet hovedrevisorat
og der er ingen ombudsmand, som man kan
henvende sig til, nar det drejer sig om en

privat bilejers  overtagelse af koncessioner.

Derfor mener jeg, at det, der i virkeligheden
er sket pa dette omride, er, at man nu har
givet hele sporgsmalet om lighed en sterk
slagside til fordel for de private erhverv i
vort land. Det ma vi jo bgje os for, si

- leenge der i det heje ting er flertal for

noget sidant, men jeg mener altsd ikke,
at det serede medlem hr. Vagn Bro har op-
néet det, som han mente var virkelig lig-
hed for loven; tvaertimod mener jeg, at der
er en skevhed til stede, som kommer stats-
institutionen til skade og andre til gode.



