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[Hans Knudsen.]
kun @ndringsforslag nr. 7. Ogsa om dette
sendringsforslag er der enighed, men denne
enighed er forst og fremmest udtryk for
en indrgmmelse eller — méske er det mere
rigtigt at sige det sddan — for en tilneer-
melse mellem oppositionens :og regerings-
partiernes synspunkter .Jeg vil derfor gerne
— efter at jeg pa hele udvalgets vegne har
anbefalet samtlige sendringsforslag til ved-

tagelse — p& mit partis vegne fremfgre
nogle - bemaerkninger om @ndringsforslag |

nr. 7.

Finansministerens oprindelige forslag,
hvorefter denne serlige: beskatning af visse
engangsindteegter skulle veere siledes, at
der blev skattefrihed for de forste 1000 kr.
og derefter betaltes en 30 pct.s afgift af
restbelobet, kunne kun betegnes som en
imgdekommenhed over for skatteydere med
sddanne indtegter. Det ville praktisk talt
altid veere en fordel at svare 30 pect. én
gang for alle fremfor at f4 en sddan seerlig
1ndtaegt lagt oven p4 den normale indkomst
og s& blive genstand for den urimelige
marginalbeskatning, der er en af de storste
ulemper ved vort nuverende skattesystem,
og som, selv for beskedne mellemind-
komster, ofte kan tage omkring 75 pet. af

" den - ekstraindkomst, man har haft. At
man s& ved denne hidtil normale beskat-
ningsform kunne bevare = skattefradrags-

- reglen, kan for mange. skatteydere — og

vel navnlig for dem, der oftest far engangs-
indteegter — veere en ‘yderst problematisk
fordel.

- Allerede ved forste behandlmg af lov-
forslaget var bl .a. det serede medlem hr.
Axel Serensen inde pa, at det maske: for
visse sma skatteydere med - indkomster
i hvert fald under en halv snes tusinde

“kroner om &ret kunne komme til at ligge

sddan, at det alligevel ville vere bllhgele
at f4 en engangsindteegt lagt oven pd den

normale indtegt fremfor at svare 30 pet.
én gang for alle. Uanset om dette er rigtigt,
kunne vi fra socialdemokratisk side intet

bave imod, at skatteyderne fik lov at

vaelge mellem 30 pet.s reglen og den nor-

male - gamle regel om-at f4 den serlige
indkomst lagt oven pa &rets indkomst. -

Dette har imidlertid ikke veeret tllfleds-b

stillende for oppositionen, for = venstres
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og de konservatives medlemmer af udvalget.
Disse to partier har jo uanset de fordele
for neesten alle, som 30 pet.s reglen inde-

“holder, anset deunne regel for at veare et

angreb pa skattefradragsretten. Jeg har

~forstaet oppositionen sidan, at den egent-

lig ogsé er klar over, at 30 pct.s beskat- -
ningen 1 neesten alle tilfeelde vil veere den

billigste form - for beskatning af serlige -

indkomster, men man har alligevel ensket,
at ska,tteyderne skulle have en Valgfrlhed
— ikke en valgfrihed mellem den 30 pet.s
og arets normale beskatning, men mellem
30 pet. og en- fordeling af den seerlige ind-
komst p& en rekke af de felgende “érs
indkomster; der har her veeret tale om -
en fordehng over bade b ar og 10 &r, hvor
man . sd kunne bevare fradragsreglen. J eg
skal ikke her komme -nemrmere -ind pi
resultatet af de - -undersogelser. og  bereg-
ninger, der har vwmret forelagt -udvalget,
men kun sige, at en sddan fordeling over
en - lengere arrmkke som regel ikke har
givet skatteyderne - nogen. fordel, og den .-
har haft forskellige uheldige sider. For
eksempel vil ~det veere meget vanskeligt
for en skatteyder at overse, hvad en be-
skatning over b eller 10 ar vil koste, og
skattemyndighederne vil sikkert veere mere
end ‘beteenkelige ved at wveere ridgivende,
nir en skatteyder vil vide, hvad der kan
blive  billigst i det enkelte tilfelde. Det
vil jo ikke mindst veere afhsngigt af,

hvilken normalindtegt der kan  ventes

fremover, og hvem kan sige noget om;

hvordan - indtegterne- vil komme til at

ligge for den enkelte over 5 eller 10 ar ud‘
i fremtiden?

Derudover har jeg ogsé andre betaenkehg—
heder ved, at en engangsindtagt skal be-

" skattes over en lengere drrakke, efter at

pengene er blevet udbetalt til vedkom-
mende. Der vil altid veare tilfelde, hvor
pengene vil veere brugt, lenge for beskat-

- ningen er tilendebragt. Det kan veere galt

nok med det normale- system, vi har nu,

hvor skatterne sleeber et par ar efter ind-

teegterne, men skulle vi til at beskatte

“over b eller 10 4r, ville det i hvert fald b11ve
- langt veerre. -

Det har imidlertid vaeret en forudsaetmng.'

- for, at oppositionen kunne tiltreede for-

slaget om den 30 pct 8 beskatmng én gang ‘



